poz 


Krystyna Mikołajewska gra 
rolę Sary w filmie „Faraon'* 
(patrz — str. 2) 


Fot. R. Sumik 


[LMIE © 


„RĘKOPIS ZNALEZIONY W SARAGOSSIE” 


— na ekranach 


Premiera „Rękopisu znalezionego w Saragossie” cdbyła się 3 lulego w warszawskiej 
Sali Kongresowej. Na zdjęciu wyżej — wiceminister Kultury i Sztuki, Tadeusz Za- 
orski (z lewej), w rozmowie z reżyserem filmu Wojciechem J. Hasem i aktorką 
Iwiga Ki 


wczyk: niżej — realizatorzy 


aktorzy na pokazie. 


— 


e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W F 


Na Międzynarodowym Festiwalu | Hasse: mierze ah Oleś? 
mów Etnograficznych i Spolecz  Śkiego. „Rizopis” Jerzego ŚKOlmowskiezo 
g Florencji „Requiem dla 50  ; Litera" Daniela Szczechury. „Szpital 

ęcy” Jerzego Boóssaka i Wacława _ gion'' Stanisława Jędryki, „Gór. 
Kaźmierczaka zdobyło jedną z trzech tra Szpakowicza i „Materia 
równorzędnych pierwszych nagród. Ę + 
Film „Powszedni dzień gestapowca 
g wzyskai 


i 


Kazimierza Url 


honorowe 


„POPIÓŁ I DIAMENT” 
„For Eyes Only — Ściśle tajne”. Film 
nagrodzony sdimecyfi oiAbEEŃ EOKA BPO 


czy się w Berlinie: kontrwywiad NRD 
walczy z zachodnioniemicckim wywia- 


w Czechosłowacji Oza ca a OR 


żyserował Janos Veiczi. 


Tegoroczną nagrodę krytyki cze / „Zwariowane lato”. Jugosłowiańska 
choslowackiej — przyzniną po raz. komedia: trzej młodzieńcy spędzają bcz- 
pierwszy dla najlepszego filmu za-  zroskie wakacje na dalmatyńskim wy- 
kranicznego — zdobyl „Popiół i dla-  brzeżu, Film zdobył nagrodę na ubicg- 


RUA ZUG ADALA łorocznym festiwalu w Puli. Reżyseria: 


Obrad Gluscevic. W rolach głównych: 
Beba Loncer, Milena Dravić, Milutin 


ANDRZEJ ŁAPIGKI | ">>, 


„Yanco”. * Meksykańsł 


film obyczajo- 
» wy nawiązujący do motywu. sienkiewi. 
w 5 osobie bycia* częyskieso „Janka muzykanta”: ubogi 
„ap ry chłopiec z indiańskiej wioski dopusz- 
cza się kradzieży, by kupić sobie skrzy- 
Pee. Grają: Ricardo Ancona, Jesus Mo- 
diba i Maria Bustamente. Reżyscria: 
Servando Gonzales. 


Warszawski Studencki Teatr St 
tyruczny wystawił „Sposób bycia! 
Kazimierza Brandysd. Jedynym wy- 
konawcą spektaklu jest Andrzej Ła- Galapagos". Barwny film dokumen- 
picki. Dodajmy, że zespól STUDIO  talny o niemieckiej ekipie naukowej ba- 
opracowuje scenariusz na podstawie dającej wyspy Galapagos — naturalny 
utworu Brandysa. rezerwat przyrody na Pacyfiku. Reali- 


2 


jo oraz filmy krótkometrażowe: Konflikty”  Tozgrywa się w końcowym ok. 


" Władysława Ślesickiego. ..Obrazi 


KAMERZE realizują swe filmy: Wojciech Has, Witold 
Lesiewicz, Jerzy Hoffman i Edward Skórzewski, Jerzy 
Stefan Stawiński, a także Andrzej Wajda, który wpraw- 

dzie „Popioły” kręci w RYTMIE — dalsze swe plany wiąże 

jednak z KAMERĄ. Kierownikiem artystycznym zespołu jest 

Jerzy Bossak. Jak wiadomo — KAMERA skupia glównie lu- 

dzi związanych z filmem dokumentalnym. Tu zrealizowali swój 

jerwszy film fabularny dokumentaliści — Jerzy Hoffman 

i Edward Skórzewski, w tym zespole zadebiutują prawdopo- 

dobnie — dziś jeszcze uprawiający dokument — Jerzy Ziar- 

nik i Kazimierz Karabasz.  * 
Zanim jednak dokładnie przejrzymy plan tematyczny KA- 

MERY na lata 19566 — przypomnijmy, że w zespole tym ukoń- 


NOWINY Z ZESPOŁÓW 


czony został niedawno nowy film Jerzego Stefana Stawińskie- 
go — „Pingwin”, trwają zaś zdjęcia do „Dowodu osobistego 
Hotfmana i Skórzewskiego. 

Na ekrany wszedł ostatnio „Rękopis znaleziony w Saragossi 
Wojciecha Hasa. Reżysera interesuje obecnie scenariusz wed- 
lug opowiadania „Szyfry” Andrzeja Kijowskiego, Akcja roz- 

się wspólcześnie — nawiązuje jednak do okresu oku- 

po latach nieobecności wraca do kraju człowiek, który 

wyświetlić prawdę o zagadkowej śmierci swego syna 
w czasie wojny. 

W opracowaniu znajduje się scenariusz „Sprawy lekarzy” 
Andrzeja Brauna, również nawiązujący do lat okupacji. Cho- 
dzi tu o problemy etyki lekarskiej w warunkach konspiracji 
(akcja rozgrywa się na Pawiaku). Ścenariuszem tym interesuje 
się reżyser Witold Lesiewicz. 

Scenarzysta i reżyser Jerzy Stefan Sławiński przygotowuje 
film według swego opowiadania „Casalarga* (proponowana 
współprodukcja z Włochami). Akcja toczy się w latach 1945,46, 
kiedy Włosi zażądali wycofania polskiego korpusu z Włoch, 
Anglicy traktowali polskich żołnierzy jak niepotrzebnych już 
sprzymierzeńców, a propaganda emigracyjna utrudniała im 
powrót do kraju. W klimacie niepewności i niezdecydowania 
rozgrywa się ta historia „zmęczonych bohaterów”. 

Hoffman i Skórzewski pracują nad scenariuszem wedlug 
„Starej baśni” Kraszewskiego. 


KAMERA zapowiada debiut dokumentalisty Jerzego Ziarni 


ka. Scenariusz pt. „Magma” — o przemianach w świadomości 
i obyczajach młodzieży chłopskiej w mieście — przygotowuje 
dla niego Stanisław Manturzewski. (esw) 


CZESI 
NA CENZUROWANYM . 


Przed kamerami polskiej telewizji odbyła się w ubieglym tygodniu 
interesująca dyskusja, poswięcona analizie ostatnich osiągnięć filmu 
czechosłowackiego. W programie (cykl „Na wielkim ekranie") wzięli 
udział: reż. Antoni Bohdziewicz (zwolennik „nowej fali" czechosłowac. 
kiej) i krytyk Janusz Gazda (jego adwersarz); prowadził — Jacek Fuk- 
siewicz. Zainteresowanych reprezentował kierownik lite: 

w Barranaovie — z ktorym przeprowadzono wywiad filmow 
strację dyskusji poslużyły fragmenty filmów „O czymś innym* Very 
Chytilovej i „Czarnego Piotrusia'* Milosa Formane. 


WE FLORENCJI TYDZIEŃ FILMÓW POLSKICH „Potem 
nagroda W KILONII nastąpi cisza ” 


dl REQUIEM 1," W niach od 12 do 18 lutego odbył się w Kilonii (NRF) Tydzień , „Scenariusz pod tym tytulem, 
CI zorganizowany przez. miejscowy dyskusyjny klub filmowy oraz „Film Polski". Na napisany przez Zbigniewa Sa- 
kolejnych pokazach wyświetlono filmy fabularne: „Jak być kochaną” Wojciecha  fiana i Janusza Morgenstern: 
Hasa, .Lotna" Andrzeja Wajdy. „Baza ludzi umarłych” Czesława Patelskiego, „Mil- został skierowany do reali 


cii w zespole SYRENA. Akcji 


" Jerzego Hoffmana i Edwarda Skórzew 


„Sta-  resie wojny. Jest to opowieść 
"Pio. 0 człowieku, którego patrio- 
bańskiego. tyzm i poczucie oficerskiego 

ż. honoru okazują się silniejsze 
od obawy o losy osobiste. Re- 
żyscruje Janusz Morgenstern 


„Opus Ja: 


z” Janusza Majewskiego, 


K U l) I L | Ś M Y CE lódzk« (szeroki 


ZANIM 


zacja — Heinz Sielmann. Film nagro- 

dzony Srebrnym Niedźwiedziem na fc- ZOSTAŁA SAR 
stiwalu w Berlinie — 1962. 

„Jumbo”. Amerykańska _ komedia. Krystyna Mikołajewska (patrz 


Bankrutujący cyrk prowincjonalny pró- TEJSSTY 
buje utrzymać swą niezależność Wobec | Gary wi adnie" re Jerae 
konkurencyjnego cyrku-gigonta. W ro- go Kawalerowicza, jest absol 
lach głównych: Doris Day, Stephen  Wentką krakowskiej szkoły te: 
Boyd, Jimmy Durante i Martha Rayc.  Mtralnej, obecnie zaś -— Aktor. 
rowal Charles Walters („LIII”). ką teatru 
Film barwny i szerokoekranowy. dana twesliwali 
„Czarne i biale”. Film amerykański,  pmick i atzickiA makrodę 
zrealizowany przez  „niezależnego" —  ują najlepszego aktora  młoż 
Larry Pecrce'a. Biała" kobieta poślubia  qęko pokolenia — za tólę Wie- 
Murzyna. Sąd pozbawia ją praw rodzi” ry w „Przyciąganiu ziemskini 
cielskich wobce dziecka z poprzedniego  Sławskiega W teatrze grała 
małżeństwa. Grają: Barbara Barric (naj- już poza tym Ingę W „Pierw. 
lepsza rola kobieca. Cannes — 1964), szym dniu  wolnaści” Krucz- 
Bernic Hamilton, Richard Mulligan. KOR SKIEO LKIRY W ZZADAWIE 


„Helena Trojańska". Amerykański film jak nigdy” Saroyana, Antheę 
widowiskowy o wojnie trojańskiej. Wy- Porwaniu amazonek” Le- 
stawne dekoracje. barwa, szeroki ekran,  vysego i Dametę w „Pastorał- 
znani akłorzy: Rossana Podesta (pięk- Śchiliera. W filmie wystę- 
na Helena), Jack Sernas (Parys). Stan- 
ley Baker (Achilles), Janctte Scott (Ka- 
ssandraj, Brigitte Bardot (służąca Helc- 
ny). Film z roku 1956, 


iLMY,0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


ŻYĆ JAK CZŁOWIEK 


merykański film „Żyć jak  czło- 

wiek”, zrealizowany w ramach pro- 

dukcji niezależnej, był jedynym re- 

prezentantem USA na zeszłorocz- 

nym festiwalu w Wenecji. Choć oce- 
niony wysoko przez krytykę za swe warto- 
ści problemowe, humanistyczne i dokumen- 
talne — debiutancki ten utwór nie wytrzy- 
mał konkurencji dzieł takich mistrzów, jak 
Antonioni, Kozincew czy Pasolini, i nie zdo- 
był żadnej nagrody. Kiedy jednak wszedł 
ostatnio na ekrany amerykańskie, wywołał 
lawinę pochwał i obszernych omówień; pra- 
sa za oceanem poświęciła mu więcej uwagi 
niż niejednemu z laureatów czołowych fe- 
stiwali. 

Jest to zrozumiałe nie tylko ze względu 
na sam temat filmu (kwestia murzyńska 
w USA), ale przede wszystkim — ze wzglę- 
du na nowy i głębszy sposób potraktowania 
go na ekranie. Wydaje się bowiem, że tylko 
krytycy i widzowie wszechstronnie obezna- 
ni z tą problematyką, z tkwiącym u jej źró- 
deł nawarstwieniem komplikacji socjologicz- 
nych i psychologicznych — są w stanie oce- 
nić w pełni nowatorstwo filmu, a także 
obiektywizm, takt i wnikliwość jego autorów. 

Rzecz w tym, że telewizyjni dokumenta- 
liści — Michael Roemer i Robert Young 
spojrzeli na sprawę murzyńską inaczej niż 
czynią to ostatnio liczne filmy piętnujące 
segregację rasową i z reguły melodramaty- 
zujące problem (typowy przykład: „Czarne 
i białe” — film, który wejdzie wkrótce na 
nasze ekrany). A także inaczej — niż trak- 
tują ten temat publicystyczne relacje re- 
portażowe, często wstrząsające swym bru- 
talnym  autentyzmem, które oglądamy 
w dzienniku telewizyjnym. 

Dokumentacja przeprowadzona na połud- 
niu USA nasunęła autorom koncepcję uka- 
zania problemu murzyńskiego niejako od 
wewnątrz; nie tylko poprzez zgłębienie na- 
strojów samego środowiska (jak np. w fil- 
mie Lionela Rogosina „Wróć, Afryko!”), ale 
także poprzez introspekcję psychologiczną, 
próbę analizy przyczyn wyobcowania, komp- 
leksów i reakcji wybranych jednostek w ty- 
powej prowincjonalnej społeczności. Ten 
ambitny zamiar Roemer i Young urzeczy- 
wistnili drogą łączenia metod dokumental- 
nych z fabularnymi: obserwacji — z wyko- 
rzystaniem aktorów. 

Młody Murzyn Duff, pracujący w bryga- 
dzie robotników drogowych, nie miał do- 
tychczas bardziej drastycznych kontaktów 
ze społecznością łych i nie odczuł jeszcze 


skutków segregacji rasowej. Życie w węd- 
rującej z miejsca na miejsce brygadzie dro- 
gowców wydaje mu się jednak jałowe, czu- 
je się osamotniony. Toteż spotkanie z mło- 
dą czarnoskórą nauczycielką, Josie, staje się 
zwrótnym momentem w jego dotychczazo- 
wej egzystencji. Dziewczy! ponuje jego 
poczucie własnej niezależności i dumy — to, 
z czego musieli już zrezygnować miejscowi 
Murzyni żyjący wśród białych. Duff waha 
się jeszcze pomiędzy uczuciami dla dziew- 
czyny. a niechęcią do zawarcia kompromi- 


Bez „czarnych aniołów” 
Duff i ojciec 
sów, nieuchronnych w wypadku ożenku. 


Decyzję przypieczętowuje spotkanie Duffa 
z ojcem starym, zdeklasowanym, prześlado- 
wanym przez całe życie Murzynem, który 
pała nienawiścią do wszystkich i wszyst- 
kiego. » 
Duff żeni się z Josie i zaczyna pracować 
w mieście. Ale pragnąc pozostać sobą i od- 
rzucając konformistyczne  poję białych 
o Murzynach, narażony jest stale na kon- 
flikty z otoczeniem. Nie są to bynajmniej 
konflikty natury fizycznej: w środowisku, 
w którym żyją bohaterowie, jakaś anonimo- 
wa siła rasowych uprzedzeń zdaje się lin- 
czować ekonomicznie i psychologicznie każ- 
dego Czarnego, usiłującego zachować włas- 
ną osobowość, własne poczucie ludzkiej 
godności i niezależności. Duff traci prącę. 
W tym miejscu film wymyka się wielu 
znanym z ekranu schematom: skłócenie bo- 


hatera ze społeczeństwem nie powoduje by. 
najmniej jego wewnętrznej mobilizacji 
w kierunku jakiejś solidarności rasowej, 
chęci protestu, przeciwstawienia się światu 
białych. Przeciwnie — jego stosunek do 
otoczenia i do oczekującej dziecka żony, 
gwałtownie zmienia się: obcy stają się dla 
niego wszyscy, z najbliższymi włącznie; wy- 
obcowanie jest kompletne, ciśnienie psy- 


chiczne zbyt wielkie. Duff instynktownie 
czyni to, co od wieków czynili zaszczuci 
Murzyni: ucieka. 


Ten dramatyczny zwrot niełatwo zamieni 
się w ostatecząe zwycięstwo bohatera nad 
sobą, w chęć obrony prawa do normalnego 
ludzkiego życia. Niepewność poczucia włas- 
nego człowieczeństwa wśród ludzi zmusza- 
nych stale do kompromisów przesłania bo- 
wiem optymizm finału. 


Recenzent tygodnika „Time” stwierdzając, 
że film — wbrew przyjętym konwencjom 
nie pokazuje ani „czarnych aniołów”, 
„białych diabłów”, uważa za największe 
osiągnięcie autorów to, że potrafili „2 gry- 
zącym realizmem dać odczuć widzowi, co 
to znaczy znaleźć się w skórze amerykań- 
skiego Murzyna”. Sugestywność tę osiągnęli 


ani 


<dzięki „polemice bez kaznodziejstwa” oraz 
szczęśliwemu połączeniu znakomitych obser- 
wacji z ujmującym aktorstwem zespołu 


czarnych wykonawców. 
Nie bez znaczenia jest także fakt, że ten 
problemowy film, uważany za jedno z wy- 
darzeń artystycznych bieżącego sezonu 
w USA, kosztował tylko 230 tysięcy dola- 
rów, czyli kilkakrotnie mniej niż standar- 
dowy film produkcji hollywoodzkiej. Z.P. 


„Nothing But the Man”, film produkcji ame- 
rykańskiej, reż. Michael Roemer 


CZY GIGANTY ZABIJAJĄ 
SZTUKĘ FILMOWĄ? 


Znany reżyser francuski Henri 
Clouzot utrzymywał w jednym 
z udzielonych ostatnio wyw. 
dów prasowych, że filmy o nis- 


w 'adzi yst zj i 
głosy i apa 
7 nesans brytyjskiego filmu i od- 


wuje w ostatnim numerze (zi- 
ma 1964/1965) wyniki minionego 
roku filmowego w Anglii. Ocena 
wypada — zdaniem redakcji — 

zasadzie korzystnie; pismo z 


kich budżelach krożą Śmiercią 

sztuce imowej. — Twierdzenie ź g 

swoje oparł Clouzot na fakcie, SS TES O CE 

że około 60 tzw. tanich filmów cami Wielkiej Brytanii (m. in. 

oczekuje we Francji od wielu i cztery Oscary dla „Toma Jone- 

miesięcy, a nawet lat, na pre- kanin Samuel Bronston, «Upadek dysponujący dużymi kapitałami, sa” Richardsona). 

miery. Formułę Clouzota. odwr: rzymskiego imperium= pociągnął nie zaś — niezależny filmowiec”. 

ca Georges Sadoul (LES LETT. za sobą upadek producenta, a Dlatego w specyficznych warun- W artykule redakcyjnym znaj- 

RES FRANGCAISES, nr 1065) sta- jego -Największy cyrk na świe- kach  kapitalistycznej produkcji dujemy również „polonica”: „Fil- 

wi tczęj. Że. „fllmy wysoko- cie» z pewseścią, nie podźwignie przywiązuje Sadoul wielką wagę mem miesiąca — pisze redakcja 

nakładowe ' zabijają filmową zo poatej klęsce, do rozwoju techniki, która „u- omawiając wydarzenia z czerw- 

twórczość”. Zdaniem francuskiego krytyka, możliwi przejście od maszyny ca ub. roku — jest niepokojąca 

Sadoul zwraca uwagę, że w SACZ PAEJETM WZA żesżóż RRoojnióra i  niezakończona _ »Pasażerka« 
t 16 y1 li: jeń nawet owi rzyszłość sztuki filmi - 

latach 1962-1964 sporo gigantów | "gi, gów wspommianych przez „Przy: owej. Munka.” A w kronice lipcowej 


amerykańskiego filmu, jak np. 
„Szalony, szalony. szalony, szalo- 
ny jest ten świat”, „Jak zdobyto 
Zachód”, „Kleopatra”, przyniosło, 
jeśli nie straty, to poważne kt 
poty producentom. „We Francji 


czytamy w zakończeniu — widzę 


Clouzota zamroziło — jak oblicza raczej w rozwoju taniej produk: czytamy: „Nie należy pominąć 
Sadoul — około 30 milionów no- cii, niżeli — wysokonakładowej. | faktu, że Roman Polański przy- 
wych franków, to w nieudane I chociaż technika nie jest w | iechał do Anglii nakręcić film." 
superprodukcje zainwestowano co stanie decydować o wszystkim, 

najmniej trzydzieści razy więcej. Potrafi jednak dostarczyć fil. W zakończeniu zaś SIGHT AND 


pisze Sadoul — taki »Lafayet" Sadoul zdaje sobie dobrze gpr. mowcom jutra odpowiednich | SOUND wymienia tzw. filmy ro- 
tes, który nie kosztował nawet wę z roli, jaką odgrywa techni środków, umożliwiających real ku i lokuje „Pasażerkę” na 
miliarda starych franków, nie | ka w twórczości filmowej i dli zację filmów fabularnych czwartym miejscu — po _.Dokto- 
zwrócił znacznej części kosztów | tego nie uważa jeszcze za moż wielkim kosztem i bez kurateli | rze Strangelove", „Muriel” i „Na- 
produkcji. W Rzymie szczodry liwe, by realizatorowi filmowemu sklerotycznych producentów i rzeczonych", a przed tak_głoś- 
producent »Sodomy i Gomory« wystarczyła sama tylko kamera, nansowych monopoli”. nymi filmami jak ni Gładka 
po katastrofie, która po raz dru- podobnie jak pisarzowi pióro. W EE re 

gi zniszczyla 'te miasta, bezsku- | produkcji filmowej „trzeba u- | FILMOWY ROK i%4 w aNGLn | zkóra O RASY 
tecznie stara się odprzedać pań- | ciekać się do takich kosztownych niie. panny! służącej”, „czy... KObie- 
stwu swoję świetnie urządzone instrumentów, jak maszyna ro- Jedno z _ najpoważ R e ALE 

— lecz deficytowe — atelier. W | tacyjna w drukarstwie, może ją pism _ filmowych, 

Hiszpanii, gdzie działał Amery- | zaś dostarczyć jedynie producent SIGHT AND SOUND, podsumo- KAPPA 


z ZOZ ZO, 


MNIEJ 


BYWA CZASEM WIĘCEJ 


isać? Nie pisać? Zazwyczaj omawiam 
nową sztukę teatralną, nowy film — 
bezpośrednio po obejrzeniu, mając w 
najświeższej pamięci wszystkie sce- 
ny, dobre czy złe, ale obecne w spe- 
ktaklu, każdy kolejny epizod i epi- 
zod epizodu, wszystkie lub niemal wszystkie 
chwyty reżysera, zabiegi operatora, zasługi 
scenografa, popisy kompozytora, / niuanse 


stans w czasie zyskują tylko na wyrazistości. 
Zarzuca się filmowi poiskiemu z wielu 


stron, że anachroniczny w formie, nieambit- 
ny w treści. Odsuwając na bok odpowiedź 
na pytanie, o ile te zarzuty — i w jakim 
stopniu — znajdują potwierdzenie w rzeczy- 
wistości, musimy po prostu stwierdzić, że 
najnowszy film Wojciecha Hasa „Rękopis 
znaleziony w Saragossie”, 


zarówno formą 


gry aktorskiej. A w tym przypadku jest ina- 
czej. Film, który chcę omówić, obejrzałem już 
dość dawno i przez dłuższy czas nic o nim 
nie zanotowałem. Dopiero teraz. To znaczy 
— z poprawką na zgubienie w pamięci pew- 
nych szczegółów, drobiazgów. Jednak pode: 

muję ryzyko. Bo zawsze, ponad specjali- 
styczne sprawy reżyserskiego warsztatu 
i detali techniczno-artystycznych, interesu- 
ją mnie sprawy główne, problemy węzłowe 
danego utworu. A te zagadnienia przez dy- 


jak formatem jest filmem dostatecznie waż- 
nym i mierzącym dostatecznie wysoko, by 
nie mógł być pominięty jako ważki argu- 
ment w dyskusji. Uniki recenzenckie i 
weranse kumoterskie mu zbędne. „Rękopi 
Hasa jest pierwszym — po zapierającym 
dech w piersiach sukcesie „Krzyżaków* — 
filmem z cyklu wielkich, widowiskowych 
obrazów, wysnutych z naszej literatury hi- 
storycznej (bo nie liczę młodzieżowej ,, 

nienki z okienka”), pierwszym z serii, do 


Choroba nadmiaru 


której tak ogromną wagę przywiązujemy 
wszyscy. od recenzentów „ekspresowych” do 
resortowego ministra. I pierwszym, który 
nie zawiódł, spełnił wygórowane, wypiętrzo- 
ne nadzieje? 


- Będą jego entuzjaści, 
kanci. To dobrze, to Świadczy, że 
o czym mówić, będzie się o co Spierać. Co 
do mnie, ja bym mój sąd sformułował nie- 
zawile: zalety tego filmu są liczne i efek- 
towne, ale osłabiają je, niestety, pewne do- 
kuczliwe wady; Has dość lekkomyślnie stra- 
cił okazję wspięcia się na szczyt, ale nie 
mniej przeszedł gdzieś w jego pobliżu: to 
chyba najlepszy z jego dotychczasowych fil- 
mów. 


Zamierzony na „krzyżacką” skalę, dwie 
serie, parada gwiazd, sprawność i zalotność 
kamery — przy tym żaden tam big show, 
pokupna papka dla maluczkich — miał „Rę- 
kopis” poprzez maskaradę historyczną mó- 
wić do współczesnych i o współczesnych 
sprawach, być dziełem sztuki wyrafinowa- 
nej i wielowarstwowej. Połączenie widow. 
ka popularnego — więc jednak — z eli- 
tarnym. Dla każdego coś miłego (mówię to 
bez zgryźliwości). Jaki wynik? Film powi- 
nien się spodobać: wielbicielom filmu przy- 
godowego; filmu-dreszczowca; filmu kostiu- 
mowego; filmu komediowego; filmu aktor- 
skiego; a także tropicielom filmu światopo- 
glądowego i intelektualnego, filmu nieco 
przewrotnej i perfidnej zabawy oraz filmu 
ze smaczkami. Słowem, Sienkiewiczowski 
ideał (wierni czytelnicy od uczniów szkół 
podstawowych do Montherlanta)? Tak do- 
brze nie ma. 


„Rękopis” bowiem zapisany został jakby 
dwoma pismami, jakby przez dwóch kopis- 
tów, z których drugi psuł pracę pierwszego. 
„Rękopis” zachorował na nadmiar, który 
świetnie rozpoczęte widowisko jął sprowa- 
dzać, i w poważnym stopniu sprowadził na 
złe drogi, obstawione nie przez duchy, wid- 
ma, kabalistów i kawalarzy, lecz przez hi- 
storie banalne, opowiadane z coraz mniej- 
„zym polotem. 


Przyczyna zła tkwiła na pewno w scena- 
riuszu, ale ta okoliczność nie odciąża reży- 
sera, bo przecież scenariusz to nie tabu, 
i nie musiał być też świętością dla twórców 
filmu, zrealizowanego według powieści Po- 
tockiego z 1805 roku. 


„Rękopis znaleziony w Saragossie” Jana 
Potockiego należy do cennych pomników li- 
terackich. Ta racjonalistyczna j libertyńska 
powieść zdobyła sobie wysokie, nawet bar- 
dzo wysokie oceny znawców smakoszów, 
także za granicą, gdzie „Rękopis” miał start 
ułatwiony, jako że Potocki nie wysilał się 
na pisanie w języku polskim (jego językiem 
potocznym był francuski). „Rękopis” wiel- 
bił Puszkin, cenił Słowacki, „buchali” z 
go pomysły, wątki i całe nowele, rozmaici 
literaci. Ale to nie przeszkadza, iż dzisiaj 
znajomość „Rękopisu” rozciąga się na dość 
wąskie kręgi. Przyznajcie się — kto z Was 
przed obejrzeniem filmu czytał pękatą, 
trzytomową powieść Potockiego? A ile osób 
przeczyta tę powieść w całości po obejrze- 
niu filmu (wyd. Czytelnik, Warszawa 1950), 
w klasycznym, starym, lecz poprawionym 
przekładzie Edmunda Chojeckiego? Nie je-. 
stem optymistą. „Rękopis” to powieść kapi- 
talna, ale pisana w manierze staroświeckiej. 
dawno zarzuconej, właściwie trudna w od- 
biorze dla niefachowca. I, powiedzmy szcze- 
rze, dla dzisiejszego czytelnika nudna (nud- 
nawa), jak „Don Kichot”, z którego też 
wszyscy to i owo uszczknęli, ale jakże nie- 
wielu przeczytało w całości! Nie bacząc na 
opór odbiorcy, historycy literatury przyzna- 
ją takim utworom setki bezcennych zalet. 
I te zalety nie są fikcją. Tym większa za- 
sługa, jeśli film zdoła je na swój sposób 
upowszechni 


Tadeusz Kwiatkowski, mój stary kumpel, 
jest człowiekiem sceptycznym, ale autoryte- 
ty szanuje. Więc uszanował olbrzymi mate- 
riał, zawarty w powieści Potockiego, do 
przesady uszanował. Zrobił w swoim rodza: 
ju znakomity wyciąg, 800 stron „Rękopisu” 
sprowadził do 200 stron maszynopisu, żad- 
nego ważnego wątku nie pominął (z wyjąt- 
kiem historii Żyda, Wiecznego Tułacza). 
'W swoim rodzaju — majstersztyk. Rzecz 
w tym, że właśnie ta majsterska robota za- 
winiła. Bo Has również szanował i nie pod- 
dał scenariusza dalszym %krótom. A nale- 
żało. I to wydatnym. 


|| 


będą jego kryty- 
jest 


Szkatułka w szkatułce 
Zbikniew Cybulski 


Cóż się bowiem stało? Po wybornych 
pierwszych sekwencjach, które od razu 
wprowadziły w nastrój i atmosferę filmu, 
po wytrzymaniu — mniej więcej do poło- 
wy. projekcji klimatu racjonalistycznej 
ironii i całkiem nowoczesnego pastiszu fil- 
mów płaszcza i szpady, i filmów-dreszczow- 
ców — rzecz zaczyna się pruć i rozłazić. 
Miał to być — i jest w pierwszej części — 
pastisz cienki, pełen finezji, daleki od gru- 
bej i łatwej parodii w stylu „Lemoniado- 
wego Joe”, pastisz i zabawa intelektualna; 
a kto się nie połapie, wyjdzie też na swoje, 
bo zobaczy tajemnicze pieczary, roznegli- 
żowane odaliski i ponętne hurysy. sępy 
i wisielców, Cyganów i inkwizytorów, mni- 
cha i opętańca, duele i amory, i wiele in- 
nych atrakcji. Znakomite! 


Lecz oto pastisz popada w rodzajowo: 
persyflaż — w satyrę obyczajową, i to gru- 
bymi nićmi szytą. Humor więdnie, ulatnia 
się aromat wybrednej zabawy, jak gdyby 
twórcy wyczerpali swą inwencję, znużyli się 
tematem, nie chcąc jednak uparcie zrezyg- 
nować z żadnego elementu scenariusza. 
A scenariusz jest nieubłagany, zachowuje 
do końca tzw. szkatułkową formę oryginału 
Potockiego, tj. wysnuwania w nieskończoność 
opowieść z opowieści, jak to się dzieje 
w „Tysiącu i jednej nocy”, na których ta 
szkatułkowa forma jest oparta. I pojawiają 
się jakieś tajemnicze księgi w tajemniczych 
zamkach, które już niczemu nie służą. 
W głowie się mąci, uczucie przesytu ryko- 
szetem trafia i we wcześniejsze sekwencje. 


Pora na wniosek. Radykalny. Lecz nim go 
wypowiem, narażając się na tęgie gromy, 
wyliczę ramowe plusy filmu. 

Oprawa plastyczna Lidii i Jerzego Skar- 
żyńskich zbierze na pewno wiele zasłużo- 
nych pochwał, kostiumy w doskonałym 
smaku i wiarogodne detale „hiszpańskiego 
miasta”. Po tło pejzażowe — rzecz dzieje 
się w południowej Hiszpanii — nie poje- 
chali twórcy „Rękopisi ani do południo- 
wych Włoch czy Grecji, ani diabli wiedzą 
dokąd, lecz skromnie pod Kraków, gdzie 
w zakamarkach tzw. Jury Krakowsko-Czę- 
stochowskiej znaleźli krajobraz, całkiem nie- 
źle mogący imitować Andaluzję. Mieczysław 
Jahoda dokonał tu nie lada cudów, jak 
zresztą i w fotografowaniu scen „niesamo- 
witych”. Muzykę skomponował sam mistrz 
Penderecki: szkoda, że nie mam śmiałości 
powiedzieć o niej nic więcej ponad to, że 
mi się podobała. 


A z gwiazdozbioru aktorskiego, któż to 
nie uświetnił ekranu? Rzadko zdarza się 


taka okazja, więc niechże skorzystam z niej 
i przepiszę z wykazu: Benoit, Chmurkowski, 
Cembrzyńska, Czyżewska, Fetting, Fogiel, 
Jędryka (Joanna), Kłosiński, Kobiela, Ko- 
walczyk, Krafftówna, Krawczyk (Jadwiga), 
Lindner, Litwin, Lombardo (Mirosława), Ma- 
klakiewicz, Niemczyk, Opaliński, Pawlikow- 
ski, Przybylski, Raksa (Pola), Tyszkiewicz 
(Beata). Tylko film (i telewizja) mogą sobie 
pozwolić na taki ścisk na firmamencie. 


A przecież nie wszystkich jeszcze wyli- 
czyłem. bo osobno. ciepłym słowem, chcę 


wspomnieć o Franciszku Pieczce, w nieod- 
parcie komiczny sposób przechodzącym od 
wariackich wydziwiań do normalnego basu, 
i o Gustawie Holoubku, mającym w filmić 
w przebraniu matematyka Velasqueza, re- 
prezentować świat myślenia racjonalistycz- 
nego, przeciwstawionego przesądom i zabo- 
bonom: ten kontrast wprawdzie nie bardzo 
wyszedł Hasowi — już zanim się Velasquez 
pojawia, wszyscy rozsądni widzowie rozu- 
mują podobnie jak on — ale zawsze miło 
posłuchać Holoubka w jego repertuarze. 
Trzeba wreszcie powiedzieć o centralne; 
wiążącej roli Alfonsa van Wordena, kapi- 
tana gwardii walońskiej na służbie króla 
Hiszpanii, Filipa V, który — kapitan rozu- 
mie się, a nie król — przeżywa w Sierra 
Morena w 1739 roku 66 dni pełnych trwóg 
i rozkoszy. Rolę tę powierzono Zbigniewowi 
Cybulskiemu, bardziej nadającemu się do 
kameralnej, statycznej (o tyle o ile) roli 
w szwedzkim „Kochać”, a jeszcze bardziej 
do kameralnej roli w polskich „Rozwo- 
dach”. A jednak Cybulski wywiązał się 
nadspodziewanie sprawnie z karkołomnych 
zadań, a że nie jest wiotki i gibki — kto 
to powiedział, że kapitanowie gwardii wa- 
lońskiej muszą wyglądać jak długie, chude 
tyczki? 


Co wszystko wypisawszy, zgłaszam zapo- 
wiedziany wniosek: 


Rozumiem pietyzm scenarzysty, przywią- 
zanie reżysera do sfilmowanych obrazów, 
usprawiedliwiam  ustępliwość zespołu. Ale 
w interesie wyższym nad osobiste uczu- 
cia doradzam dokonanie radykalnych cięć 
i zmontowanie drugiej wersji filmu, wolnej 
od dłużyzn, naleciałości banału i mitrężenia 
na manowcach nowelek 4 la Boccaccio. 
Wtedy zalety filmu zalśnią bez obciążeń 
i nie zbledną od zarzutów. 


I taką wersję — zamkniętą w normalnej 
długości półtora-dwugodzinnego seansu — 
skierujcie z ufnością w świat, zaprezentuj- 
cie na jakimś festiwalu, porównajcie z in- 
nymi intelektualnymi żartami. Sądzę, że się 
nie zawiedziecie. Dixi et animam mcam 
salvavi. 


J. A. SZCZEPAŃSKI 


"Rękopis znaleziony w  Sarakośsie” 


reż. Wojciech J. Has 


(Polska), 


Duele i amory 
Barbara Krafftówna i Franciszek Pieczka 
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Bardzo 


ały światek Sam- 
my Lee" mówił 
o swym filmie re- 
ser Ken Hughes 
— dzieje się w 0- 
mało poetycznym: 
w Soho, londyńskiej dziel- 
nicy rozrywkowej. Jest to 
historia człowieka schwyta- 
nego w pułapkę zbiegów 0- 
koliczności, z której nie 
znajduje wy: 
Bohater filmu, Sammy 
Lee, jest małym śmiesznym 
człowieczkie: który pracu- 
je jako konferansjer w pod- 
rzędnym kabarecie  strip- 
-teasowym. Jego życie jest 
szare,  pus pozbawione 
perspektyw — tak jak ży- 
cie wielu bohaterów innych 
filmów angielskich: młode- 
go proletariusza Z sobo- 
ty na niedzielę”, marzyciela 
i oszusta z „Billy-kłamcy" 
czy chłopca z poprawczaka 
w „Samotności dlugod, 
tansowca”. Sammy próbuje 
się wyrwać ze świata, w 
którym żyje: jest zqęorzk- 
niały i bezradny — wie, ż 
to daremne. Nigdy nie prze- 
kroczy bariery odgradzają- 
cej go od normalnego świ: 
ta, gdzie mógłby — jak są- 
dzi — wykazać się swymi 
umiejętnościami i stać się 
uczciwym człowiekiem. 
Tymczasem los jest wo- 
bec Sammy'ego wyjątkowo 
okrutny: nie tylko nie zo- 
stawia mu złudzeń na przy- 
szłość, na lepsze jutro, ale 
zagraża i tak już mizernej 
egzystencji. Sammy  zadłu- 
żył się u pewnego bockma- 


toczeniu 


chera, znanego z bezlitos- 
nych, gangsterskich rmaetod 
wobec swych dłużników — 
i w ciągu kilku godzin 
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Pościg 
Anthony Nawley (z 


smutny świat 


JANUSZ 
SKWARA 


musi mu zwrócić 
sumę 300 funtów. Rozpoczy- 
na się szale pościg ża 
pieniędzmi, który jest w is- 
tocie wielką metaforą: dra- 
matyczną walką o życie. I 
oto, w tych najbardziej nie- 
przyjemnych i tragicznych 
dla nicgo chwilach — Sam- 
my odnajduje nagle swe 
człowieczeństwo. Potrafi wy 
zwolić z siebie cały swój 
spryt, żyłkę kupiecką, zdol- 
ność do prowadzenia inte- 
resów na wielką skalę. 

W przerwach pomiędzy 
występami w kabarecie — 
bohater nieustannie biega, 
załatwia transakcje: sprze- 
daje kieliszki, kupuje pa- 
pierosy, wymienia je na 
szklanki, przelicza w pa- 
mięci osiągniętą prowizję. 
Jest jednocześnie przerażo- 
ny, zaaferowany i w jakimś 
sensie szczęśliwy, że ta je- 
go tragiczna niedola pozwo- 
liła mu wyrwać się na kil- 
ka godzin z przeraźliwej 
drętwoty, bierności jego ży- 
cia. To nie, że chłopak wal- 
czy niemal w zupełnej sa- 
motności, że niemym świad- 
kiem jego zmagań jest 
właściwie tylko mała, głu- 
piutka dziewczyna z pro- 
wincji, zakochana w nim po 
uszy, oraz stary, przygłu- 
chy i tępy przyjaciel z ka- 
baretu. Tych dwoje ludzi 
wystarczy, aby bohater 
przekonał się, że jest po- 
trzebny światu, że powi- 
nien walczyć. choćby cała 


zawrotną 


batalia miała się zakończyć 
niepowodzeniem. I to wal- 
6, jak przystało na czło- 
wieka — rycersko i uczci 
wie, zgodnie z zasadami 
„fair play”. 

„Mały światek Sammy 
Lee" jest filmem interes 
jącym nie tylko dlatego, że 
z drobiazgowym realizmem 
szkicuje mało znany świat 
londyńskich przed: , że 
daje znakomity portret ma- 
łego cwaniaka, bez reszty 
zagubionego w tym świecie 
(zdumiewająca kreacja An- 
thony Newleya). Reżyserowi 
udało się uchwycić w tym 
filmie rzecz daleko cenniej- 
istotę buntu „gniew- 
nych Anglików”. Kiedy og- 
lądaliśmy młodego proleta- 
riusza, rzucającego kamie- 
niami w okna mieszczań- 
skich domów — jego protest 
wobec świata wydawał się 
śmieszny i dziecinny. Tak 
samo śmieszną i dziecinną 
wydawać się mogła decyzja 
młodego sportowca, kiedy 
przegrywał swój bieg na 
złość przełożonemu. Tym- 
czasem za tymi pozornie 
naiwnymi gestami i protes- 
tami — jak za dramatycz- 
ną walką Sammy Lee o 
zdobycie trzystu funtów — 
kryła się autentyczna roz- 
pacz, ból i nadzieja. Młody 
człowiek miał wtedy świa- 
domość, że choć na ułamek 
sekundy, na jedno mgnie- 
nie oka, potrafił zdobyć się 
na akt buntu przeciwko 
drętwocie i bierności, na 
ludzką godność i dumę 


„Mały światek Sammy Lee" 
(Anglia), reż. Ken Hughes 


IM DALEJ 


0 FILMACH 
TELEWIZYJNYCH 


historyk kinematografii i telc- 

polskiej będzie w kłopocie, gdy 
zechce dokładnie ustalić, kiedy ro7po- 
częla się systematyczna produkcja pol- 
skich filmów telewizyjnych. 

Łódzkie studio SE-MA-FOR wyproduko- 
wało już w 1963 roku kilka filmów fanta- 
styczno-naukowych, opartych częściowo 0 
scenariusze Stanisława Lema — z myślą 
o rozpowszechnianiu ich w programie tele- 
wizyjnym. Tylko niektóre z tych filmów do- 
tarły w końcu — z wielkimi oporami — na 
mały ekran; nigdy nie były pokazywane cy- 
klicznie. 

Warszawskie studio „Miniatury” zrealizo- 
wało cykl filmów rysunkowych dla dzieci 
pod wspólnym tytułem „Jacek Śpioszek”. 
Filmy te telewizja wyświetlała, owszem — 
ale przecież, gdy mówi się o filmach tele- 
wizyjnych, chodzi nie tylko o kreskówki dla 
dzieci, lecz i o coś większego, poważniej- 
szego. 

Reżyser Jerzy Antczak przeniósł na taś- 
mę filmową swoją telewizyjną inscenizację 
„Łabędziego śpiewu” Czechowa. Był to przez 


długi czas samotny zwiastun możliwości 
współpracy między kinematografią a tele- 
wizją. 

Reżyserzy Andrzej Kamiński i Marian 


Marzyński wyprodukowali dla telewizji cy- 
kliczny film dokumentalny „Lot”. Potem 
rozpoczęła się dość żywa aktywność zespołu 
RYTM — reżyserzy Jerzy Ziarnik i Hiero- 
nim Przybył zrealizowali siedem odcinków 
przygód „Barbary i Jana 

Każde z wyliczonych wyżej „działań” (i 
kilka innych) można uznać za pionierskie; 
żadne z nich nie stało się dobrym wzorem 
produkcji dla telewizji. 

Gdy realizowano pierwsze odcinki „Bar- 
bary j Jana” — sytuacja w dziedzinie współ 
pracy kinematografii i telewizji już dawno 
dojrzała do normalizacji. Nastąpiły nawet 
pewne pozytywne poczynania: przy Naczel- 
nym Zarządzie Kinematografii powołana z0- 
stała specjalna komisja do spraw scenariu- 
szy filmów telewizyjnych; kształtował się 
także odrębny zespół realizatorów filmo- 
wych, ale do jego powołania nie doszło. Ro: 
padła się po kilku posiedzeniach i komisja 
scenariuszowa, odradzając się w innym skła- 
dzie i postaci już przy Komitecie do Spraw 
Radia i Telewizji. 

Tymczasem w samej telewizji, w jei re- 
dakcji filmowej, powstał odrębny dział or- 
ganizujący produkcję filmów. Istniejący od 
kilku lat Zakład Produkcji Filmowej Tele- 
wizji zajmował się jednak — i zajmuje do 


LECH PIJANOWSKI 


dziś — głównie produkcją reportażowo-do- 
kumentalną i realizacją filmowych wstawek 
do programu. Istnieje także obyczaj przeno- 
szenia na taśmę filmową udanych insceni- 
zacji telewizyjnych (telerecording). 

Rzeczywista produkcja filmów dla tele- 
wizji rozwijała się zaś — i rozwija — ży- 
wiołowo. 

Powstał cykl kreskówek „Na tropie”; Z: 
spół STUDIO realizuje „Podziemny front 
ILUZJON — „Dzień ostatni, dzień pierw- 
szy”, SYRENA — „Wojnę domową”, RYTM 
— cykl „Kapitan Sowa na tropie”. Powsta- 
ją także pojedyncze filmy. nie związane z 
żadnymi seriami („Piwo”, „Monolog tręba- 
cza”, „Wizyta u królów”). W telewizji rodzą 
się „teledyski” (krótkie piosenki w formie 
filmowej) i dłuższe filmy o występach estra- 
dowych. 

Kto robi filmy telewizyjne? Realizacją ich 
zajmują się tacy ludzie, jak Jan Rybkow- 
ski, Stanisław Różewicz, Jerzy Antczak, Ewa 
i Czesław Petelscy, Ludwik Perski, Jerzy 
Zarzycki, Jerzy Gruza. Ryszard Łindenberch, 


Stanisław Bareja, Franciszek Fuchs, Hubert 
Drapella, Andrzej Kondratiuk, Stanisław 
Szyszko, Seweryn Nowicki, Lech Lorento- 
wicz... Może kogoś pominąłem — i tak jest 
to lista nazwisk obszerna; obok reżyserów 
filmowych — reżyserzy telewizyjni, obok 
twórców doświadczonych — debiutanci. Kto 
żyw, robi lub chce robić filmy telewizyjne. 
Czy to dobrze czy źle? 

Myślę, że na pewno dobrze — bo tylko 
praktyka, tylko konfrontacja z widownią 
rozstrzygnąć może skutecznie sprawę pod- 
stawową: jakie mają być polskie filmy tele- 
wizyjne? 

Dotychczasowa produkcja tego typu, iloś- 
ciowo wcale już obfita, od strony jakościo- 
wej i merytorycznej zdaje się być ciągle 
tylko rekonesansem i to dość nerwowym: 
popularnych gatunków, warunków ekono- 
micznych i organizacyjnych. produkcji, mo- 
żliwości kadrowych. Nie sądzę, iżby był po- 
wód do rozdzierania szat, że powstają tylko 
kreskówki, kryminałki, błahe opowiastki 
rozrywkowe... — jeśli się doda: „na razie” 
lub „dotychczas”, Ale jak długo ma trwać 
ten stan tymczasowy? 

Jestem osobiście przekonany, że im szyb- 
ciej dojdzie do powstania zespołu filmowe- 


go TV, opartego na trwałych podstawach 
organizacyjnych, _ finansowo-ekonomicznych 
i kadrowych — tym lepiej będzie dla wszy- 
stkich. 


Telewizja, żywiąc wiele uzasadnionych 
ambicji (i niektóre przesadne) nie ma mo- 
żliwości ani technicznych, ani kadrowych, 
by produkcję filmową rozwinąć na miarę 
swych własnych potrzeb. Kinematografia 
takie możliwości ma. Z drugiej strony — 
istniejąca już dziś i rosnąca w kinemato- 
grafii produkcja dla telewizji ma zbyt w. 
le znamion doraźności i chaosu organizacyj- 
nego. by przynajmniej niektórzy z jej twór- 
ców i organizatorów nie znajdowali uzasad- 


ślenia „chałtura”). 


Między kinematografią a telewizją istni 
ją. jak się wydaje, liczne kontrowersje i a! 
mozje w różnych sprawach (rozpowszech 
onku- 


odmienne 
filmów dla 
programu telewizyjnego — jest to chyba 
jedna z podstawowych przyczyn, dla któ- 
rych sytuacja w tej dziedzinie jest do dziś 
organizacyjnie mglista, kompetencyjnie 
Sporna, personalnie dyskusyjna. 


Ryszard Lindbergh i Sergiusz Sprudin 


— reż. 


Capella" 


„Wizyta u królów" — reż. Jan Rybkowski 


law Różewicz 


rj 


— ret. 


„Piwo” 


Rozumiem, że o sprawach swego własne- 
go repertuaru (także filmowego) musi de- 
cydować sama telewizja. Nie rozumiem jed- 
nak, diaczego zamiast koncentracji wysiłków 
w cełu wspólnego zorganizowania szybkiej, 
taniej, obfitej i wartościowej produkcji — 
ma miejsce pełna uzasadnień niemożność 
dopasowania struktury do produkcji. A do 
uzgodnienia jest wiele: od długości filmów 
poprzez stawki honorariów — aż do naj- 
ważniejszych problemów scenariuszowych. 

Telewizyjny zespół filmowy mógłby wyko- 
rzystywać dotychczasowe osiągnięcia kine- 
matogralii — produkcyjne, scenariuszowe, 
organizacyjne — i gromadzić także nowe do- 
świadczenia. W przyszłości, gdy telewizję 
stać będzie na rzeczywiście samodzielną, roz- 
winiętą produkcję filmową (termin tej doj- 
rzałości jest nierozerwalnie związany z od- 
daniem do użytku Centrum Telewizyjnego), 
zespół taki mógłby przestać być częścią ki- 
nematografii i stać się częścią telewizji. 

Sprawa produkcji filmów dla telewizji 
wymaga szybkich, zasadniczych  rozstrzyg- 
nięć. Z filmami dla telewizji jest bowiem, 
nawet bez niczyjej złej woli, tak jak w zna- 
nym porzekadle „im dalej w las, tym więcej 
drzew” — im dalej w czas, tym więcej fil- 
mów. Las ten wszakże gęstnieje, ciemnicje, 
zarasta krzewami. Trzeba pamiętać, że mo- 
że stać się dżunglą. 


U 


PECHOWA HARLOW 


tara to prawda, że gdy jakas 
S nematografia nie umie sobie 

poradzić z tematami współczes- 
nymi, wówczas ucieka w przeszłość 
Hollywood ma już na tyle bogatą 
historię, że coraz chętniej poczyna 
obracać się w kręgu tematów z 
własnej minionej świetności. Przy- 
pomina sławnego człowieka w po- 
deszłym wieku, który uznał, że już 
najwyższy czas zabrać się do pisania 
autobiografii. 


I tak na stolach montażowych fa- 
bryki snów mnożą się archiwalne 
antologie poszczególnych gatunków 
filmowych, gwiazd i reżyserów. Ma- 


Pocztówka 
z Hollywoodu 


sówo wyświetla je telewizja, bar- 
dziej starannie opracowane pozycje 
wchodzą na ekrany kinowe. Jedno- 
cześnie na półkach księgarskich po- 
jawiają się monogralie coraz to no- 
wych sław hollywoodzkich. 


ostatnio 
przed 


Sporo 
„intymna 
wojną 


hałasu  wywolała 
biografia” głośnej 
aktorki, Jean Harlow, napi- 
ga Shulmana. Har- 
późniejszych 
i „sex-homh”. Autor 
Wykazał wprawdzie  cle- 

ame- 


biografii 
mentarną nieznajomość żyć 


rykańskiego w latach trzydziestych, 
ale zabłysnął w opisach anomalii 
pożycia seksualnego słynnej „platy- 
nowej blondynki” i jej męża, pro- 
ducenta Paula Berna. Zglębienie ta- 
jemnic sypialni obojga pozwoliło 
mu „udokumentować” przyczyny sa- 


Przypadkowe podobiensttwo? 
Carroll Baker 


mobójstwa Berna i śmiertelnej cho- 
roby aktorki 

Joe Levine, który przygotowuje 
film fabularny o Jean Harlow — 
z Carroll Baker („Baby Doll”) w roli 
zmarłej gwiazdy, chciałby, aby jego 
lm nie był gorszy pod względem 
nagromadzenia biograficznych 
tymności od książki Shulnia: 
kiedy okazalo się, że. prawie 
tego co Shulman opisał nie da się 
pokazać na ekranie ze względów 
cenzuralnych, prawnych lub (owa- 
rzyskich. Wiele bowiem osób, zwią- 
zanych niegdyś z Jean Hariow, któ- 
re powinny ukazać się w_ filmie, 
jeszcze żyje i nie życzy sobie figu- 
rowania na ekranie. Z drugiej stro- 
ny — trudno opatrywać biograficz- 
ny (film  sakramentalną | formułką 
prawną: „wszystkie postacie ukaza- 
ne ma ekranie są zmyślone, a ich 
podobieństwo do osób żyjących — 
czysto przypadkowe”. 
Najrozsądniejszym wyjściem z tej 
sytuacji byłaby oczywiście rezygna- 
cja z kręcenia filmu. Ale Levine 
wydał już 300 tysięcy dolarów, choć 
nie nakręcił jeszczę ani metra. Zde- 
cydował się więc na kompromis, któ- 
ry odsłania cały bezsens jego przed- 
ięwzięcia. Film zostanie nakręcony, 
ale: 


—ż książki Shulmana realizatorzy 
wykorzystają tylko tytul: „iarlow”; 


— na ekranie nie pojawi się ani 
postać, ani nawet nazwisko której- 
kolwiek ze znanych gwiazd lat trzy- 
dziestych; 

— rola ojca Jean Marlow zostanie 
ujęta tak, jak staruszek dziś sob 
tego życzy. 

Łatwo więc, a raczej bardzo trudno 
sobie wyobrazić, co pokaże film Levi- 
ne'a z realiów „złotej epoki" Holly 
woodu. Producent pociesza się tym, 
że przynajmniej Carroll Baker — w 
odpowiedniej charakteryzacji — jest 
chwilami bardzo podobna do Jean 
Harlow. 


B.H. 


Nagrodę tm. Carla Mayera, przyzna 
nejlepszego scenarzysty, 
do filmu „Sygnał ogniem”. 


Jednym zdaniem 


Anouk Aimće (na zdjęciu — z Marcello Mastrotannim), 
Margaret Lee występują wspólnie w filinie ..Let's Talk 
(Tym razem pomówmy o kobietach). 


Palu 
About Women, This Time" 
reżyserowanym przez Włoszkę Linę 


zdobył Werner Herzog za 


PPOTZCONNIE 
BORYSA BARNETA 


raz z Borysem Barnetem kinemato- 
W grafia radziecka straciła jednego z 

przedstawicieli pokolenia filmowców, 
które w okresie międzywojennym zapisa- 
ło najsłynniejsze stronice historii filmu 
radzieckiego. 

Urodzony w roku 1%2, Borys Barnet zaj- 
mował się w młodości plastyką, teatrem 
i sportem, walczył w roku 1313 na froncie, 
nim trafił do pracowni reżyserskiej słyn 
nego nowatora, Lwa Kuleszowa. Był akto- 
rem, scenarzystą i asystentem reżysera, 
realizując w roku 1827 swój pierwszy film 
- komedię „Dziewczyna z pudełkiem 
Duże uznanie przynosi mu komedia Saty- 
ryczna „Dom na ul. Trubucj” (1324), a re- 
welacją okazuje się jego pierwszy film 


waną corocznie w NRD dla 
scenariusz 


uciana 


Wertmueller (..Bazyliszki”). 


dźwiękowy „Romans Mańki  Greszynej” 
(Przedmieście — 1353) — dramat rozgry- 
wający się w okresie pierwszej wojny 


światowej i rewolucji Barnet podejmuje 
w nim śmiałą próbę syntezy doświadczeń 
estetycznych kina niemego i dźwiękowego. 
W dorobku realizatorskim Barneta, obej- 
mującym ponad 20 pozycji, najbardziej 
znane filmy — to historia narodzin ruchu 
stachanowskiego „Noc wrześniowa” (183), 
dramat wojenny „Pewnej nocy” (1545), film 
sensacyjny „As wywiadu” (15i£), komedia 
kołchozowa „Ilojne lato” (1850) i dramat 
wojenny „Gdy kobieta zostaje sama” (159). 
Warszawskie kino  „Iluzjon” poświęca 
pamięci zmarłego reżysera cykl przeklą- 
dów jego najwybitniejszych filmów. 


Reżyser francuski, Robert Enrico, który po nakręceniu „Pięknego życi 
przez dwa lata nie mógł znaleźć pracy, przystąpi niebawem do realizacji 
dwóch filmów. Jeden z nich, „Wysokie piece”, z Lino Venturą w roli głów 
nej, będzie kręcony we Francji, drugi zaś — „Mgła nad Tamizą” (aktorzy: 
Anthony Quinn i Jean-Pierre Cassel) — w Anglii. 


Moskwie odnaleziono zbiór to- 
togramów do „Łąk Bieżyń- 
skich” — filmu Eisensteina z 
roku 1v15, Film ten — będący swo- 
bodną adaptacją „Zapisków myśli- 
wego” Turgleniewa — nigdy nie zo- 
stał dopuszczony do rozpowszechnia- 
nia; jego ostatnia kopia splonęła w 
czasie wojny. Odnaleziony zbiór to- 


ŁĄKI 
BIEŻYŃSKIE * 


— zrekonstruowane 


tosów "jest bardzo 
de ujęcie dawnego filmu przypada 
pa trzy lub cztery fologramy — u- 
trwalające kolejne fazy ruchu we- 
wnątrzkadrowego. Pracownicy 
kiewskiego archiwum sfilmowali od- 
nalczione fotosy w kolejności prze- 
widzianej w scenariuszu; powstał 
dzięki temu godzinny fllm, złożony 
z nieruchomych zdjęć i dający wy- 
obrażenie 6 tym, jak: mogla wyklą- 


bogaty: na każ- 


mos- 


dać oryginalna wersja „Łąk Bie- 
zyńskich*. 
Filmowy 
złom 
cytuł 


jie bujaj mnie” — to 
N pierwszego filmu, zreul 
»» wanego w NRE p! notwe- 
go producenta Theo Marię Wernera. 
Treścią filmu są banalne przygody 
bewnego specjalisty od spraw roż 
wodowych i zacłekłega ioroga stanti 
małżeńskiego, który ulegu wreszcie 
urokom pewnej młodej urzędniczki. 
„Producent jest wprawdzie nowy — 
stwierdza jednomyślnie krytyka — 
ale jego produkt potwstał ze starcgo 
niemieckiego złomu filmowego". 


fabula! 
takie 
Polsce! 
Marks' 
szyzm” 
przód! 
już c 
różnye 
poctaż, 
Niew 
ambitn 
zamier 
o słyn 
ikon 
realizo 
Tarkoy 
ekrano 
składa: 
przy © 
cych 
ty żyć 
zowan; 
czarno 
przegli 
larza 
Dużą i 
artysty 
*reofan 
człowie 


11 epizodów 
Andriej Tarkowski (z prawej) 


1 Mosfilmu na 
165 znajduje się 
sja 40 filmów 
Są wśród nich 
„, Jak „Lenin w 
dewicza, „Karol 
ila, „Zwykły ta- 
na, „Czasie, na- 
ejcera — znane 


kam FILMU z 
spondencji i re- 
© jednym z naj- 
ho tegorocznych 
'twórni jest film 
syjskim malarzu 
drieju  Rublowie, 
przez Andrieja 
+ Ten szeroko- 
ilm będzie się 
enastu epizodów, 
iesięć — ukazują 


niejsze tragme 
blowa — zreali- 
stanie na taśmie 


a jedenasta — 
*Ł wielkiego ma- 
taśmie barwnej. 
limu zajmie spór 
ko nauczycielem, 
ostrzegającym w 
Iko zło, pode: 
wierzy w ludzi, 
stą. Potem  jed- 
aięty niedolą lu- 


SE 


= 


3 
zr 


e Mac Donald 


ŚMIERĆ 


ETTE MAC DONALD 


zmarła w wieku 58 lat znana przed 
lmowa, Jeanette Mac Do- 
Mae Donald rozpoczęła karierę Artys- 


4 aktorka 


koniec lat dwudziestych — jako śl 
c-hallowa na Broadwayu. Wkrótce z0- 


żowana do 


i Clarke 
/ filmie „San Francisco” 


Holiywoodu i 
1owych operetkach u boku Maurice'a 
Nelsona Eddy'ego. 
c Donald to: „Parada miłości 


du _ rosyjskiego, 
buje milczenie, na wiele lat 
przestaje tworzyć i dopiero 
niespodziewane spotkanie z 
młodym giserem pragnącym 
odlać olbrzymi dzwon budzą- 
cy dusze ludzi, jego entuz- 
jastyczny. pelen wiary mono- 


artysta ślu- 


Pocztówka 


z Moskwy 


log — 
blowa 
tycznej. 
Film „Nasz dom” w reży- 
serii W. Pronina opowiada o 
życiu pewnej współczesnej 
robotniczej moskiewskiej ro- 
dziny — ich codziennych tros- 
kach | radościach. Rodzina to 
liczna — ojeice, matka i czte- 
rech synów, z tego dwóch już 
dorosłych — nosząca, dla pod- 
kreślenia jej typowości, po- 
pularne nazwisko Iwanow. 
Główne role grają: A. Papa- 
now, I. Sazonowa, W. Biero- 


powoduje powrót Ru- 
do działalności artys- 


jew, S. Sjesin. Po zakończe- 
niu zdjęć plenerowych w Za- 
gorsku 1 w Moskwie oraz 
atelierowych w Mosfilmie — 
film znajduje się obecnie w 
stadium montażu i udźwięko- 
wieni. 
Reż. A. 


Manasarowa przy- 
stąpiła do adaptacji sztuki 
„Po_ latach dwudziestu” zmar- 
lego niedawno poety Michaiła 
Swietława. Jest to opowieść 
0 bohaterach Wojny Domo- 
wej, o romantycznej młodzie- 
ży tych lat, walczącej z nic- 
zwykłą wiarą o lepsze jutro 
ojczyzny, opowieść o sław- 
nych tradycjach Komsomołu 
— zadedykowana przez auto- 
1a dzisiejszemu pokoleniu 
młodzieży radzieckiej. 

Do trudnego okresu pierw- 
szych lat władzy radzieckiej 
sięga także film „Czarny byz- 
nes”, poświęcony  odpowie- 
dzialnej pracy organów bez- 
pieczeństwa, chroniących mło- 
dą republikę przed ckono- 
miczną kontrrewolucją i u- 
gentami imperializmu. Twórcy 
filmu pragną postawić przed 
widzem aktualne ciągle pro- 
blemy obywatelskiej postawy, 
uczciwości wobec siebie i 0j- 
czyzny. Reżyseruje W. Żu- 
rawlew wedlug scenariusza 
N. Żukowa. 

© innych nowościach Mos- 
filmu napiszę za tydzień. 
ALBERT KLEINAS 


WOLNY PRZEKŁAD Z VERNE'A 


Pnilippe de 


Broca („Igraszki miłosne”,  „Cartouche-zbójci 


i ) przystąpi 
wkrótce do realizacji filmu „Chińskie przygody pewnego Chińczyka”, któ- 
ry będzie wolną adaptacją mało znanej powieści Julesa Verne'a. De 
Broca ma zamiar wprowadzić do filmu postać bogatej Europejki, która pro- ę, 
wadzi nocny lokal w Hongkongu i „uprawia strip-tcase z taką swobodą, 
z jaką inni zajmują się autostopem". 

w jednej z £łównych ról wystąpi Jean-Paul Belmondo, 


| 
Nagroda 


im. Marilyn Monroe 


N= im. Marilyn Monroe (nazywana we Francji filmową Nagrodą 
Femina) przyznana zostala filmowi Renć Allio „La vieille femme in- 
digne” (Niepoważna staruszka), zrealizowanemu na podstawie opowi: 
dania Bertolta Brechta. Najpoważniejszymi kontrkandydatami były filmy: 
„Le coup de grace” (Cios ostateczny) Jeana Cayrola i Marcela Duranda oraz 


Według Brechta 


Scena z realizacji „Niepowa*nej staruszki” 


N 


stał 


Gable 


wystąpiła 


Najbardziej zna- 
", „w: 


względu na swój „przeciętny poziom 

Krytyka (francuska przyjęła ,, 
liwie. Podkreślając, że mógł to być prawdziwy film autor- 
ski (Rossen jest nie tylko reżyserem, ale także scenarzysią 
i producentem „Lilith”), krytykuje się twórcę za brak in- 
wencji i oryginalnych pomysłów, przede wszystkim zaś — 
za pretensjonainość, z jaką próbuje vrzedstawić świat psy- 


O „LILITH” — WSTRZEMIĘŹLIWIE 


a ekrany paryskie wszedł nowy film amerykański „Li- 
lith” Roberta Rossena („Bilardzista”). Film ten miał być 
demonstrowany na ostatnim festiwalu w Wenecji, zo- 
jednak odrzucony przez kierownictwo festiwalu ze 
rtystyczny”. 


chicznie chorych ludzi zamkniętych w luksusowej klinice. 
Marcel Martin w „Les Lettres Frangalses" zwraca uwagę 
na pewne podobieństwo „Lilith” do głośnego filmu „David 
Liza”. Rossen opowiada bowiem historię miłości dwojga 
mlodych; on (Warren Beaty) jest pielęgniarzem w klinice, 
ona (Jean Seberg) poważnie chorą pacjentką. „Niestety, 
wszelkie porównania z -Davidem i Lizą« — pisze krytyk — 
mogą wypaść tylko na niekorzyść mLilith«. Właściwie trudno 
€oś zarzucić dramaturgii filmu i warsztatowi reżyserskiemu... 
Tyle, że od autora tej klasy co Rossen oczekujemy zawsze 
czegoś więcej”. 


rdzo wstrzemięż- 


Brak inwencji 
„Lilith 


- MUZA JOMOŚIEKKA 


omosierra pod Łodzią, 

między /kartofliskiem a 

polem z burakami, w 

listopadzie, kiedy to 

mia twardnieje i staje 

się przy upadku niebez- 
pieczna, Somosierra we mgle. 
mżawce, w dymach, przy dniach 
tak ciemnych, że ekspozycji 
starczało zaledwie na wydoby- 
cie owych widm jeźdźców, koni 
i armat. A' jednocześnie Somo- 
sierra piękna, rozmigotana szab- 
lami,  rozsmużona  amarantem 
mundurów, masą stu koni — 
ionych, _parujących, 
jących się z bliska w ów 
zwał żywego ruchu. 


Jak wyglądała prawdziwa So- 
mosierra? Wbrew mnogości opi- 
sów, nikt tego nie wie dokład- 
nie. Zapytany przez współczes- 
nych, ,Niegolewski — jeden 
trzech oficerów szwadronu — 
powiedział, że pamięta tylko 
mgłę i deszcz. Obliczono, iż 
piętnaście kilometrów wznoszz 
cego się wąwozu, przegrodzone- 
go czterema bateriami liczącymi 
po cztery armaty każda, szwole- 
żerowie przebyli w siedem mi- 
nut. Za nimi poszła armia. Nie- 
porozumieniem jest samo pojęcie 
wąwozu, — Somosierra była 
przejściem w górach, bitą drogą. 
ogrodzoną po dwu stronach mu- 
rami i wysadzaną drzewami. 


Miała czteły zakręty, przy pogo- 
dzie widzialne wszystkie jak na 
dłoni, na tym też polegała jej 
wojskowa obronność. Zbocza 
wokół były łagodne, nie zalesio- 
ne, bieszczadzkie. Piechota prze- 
bić Somosierry nie mogła, rażo- 
na ogniem zę zbocz i z baterii, 
mimo iż rozlewała się falą na 
szerokości doliny. Tylko kawa- 
leria / była w stanie zepchnąć 
Hiszpanów, ale kawaleria nie 


stoki toru bobslejowego, 
wrzawie wreszcie, czy- 
przez czekającą armię, 
zagłuszającej ich bieg. 
Wyłaniali się ze mgły w peł- 
nym galopie, nagle, krzycząc. 
Nie wiadomo ilu ich było — ge- 
rylasi pierzchali, baterie strze- 
lały, gdy było już za późne 
Już z tego uproszczonego opi- 
su zrozumieć można, że odtwo- 
rzenie Somosierry w filmie na- 


niby 

dzięki 
nionej 
palbie 
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mogła uderzyć frontalnie, ławą, 
gdyż konie łamały nogi na ka- 
mienistych łąkach. Pozostawała 
droga, wąska, zygzakowata, ob- 
wiedziona murami, za którymi 
kryli się gerylasi, mogący do 
szarżujących strzelać z odległoś- 
ci metra, podczas gdy baterie, 
obserwując, czekały na zbliżenie 
się wroga. Pozycja nie do zdo- 
bycia — jatki. Jak się przebili? 
Prawdopodobnie dzięki mgle, 
impetowi, owym murkom właś- 
nie. które nakierowały ich ruch 


stręczało _ pewne _ trudności. 
Chciałoby się zobaczyć coś w ro- 
dzaju wyścigu kwadryg w „Ben 
Hurze”, coś zamaszystego, coś, co 
się powierza specjalistom-staty- 
stom, którzy pół życia spędził 
na spadaniu z konia, nadziewa- 
niu się, eksplodowaniu, specja- 
listom, dla których Somosierra 
byłaby dziecinną igraszką. Ta- 
kich specjalistów u nas ma, 
a nie ma, bo nie ma kto im pła- 
cić, utrzymywać pomiędzy jed- 
nym filmem a drugim, bo kine- 


Nie do zdobycia... 


matografia jako ciało żyjące — 
niezależnie od rodzaju produko- 
wanych filmów — nie istnieje, 
każdy film u nas jest swoistym 
przedsięwzięciem, pojedynczym, 
jest niby kornik usiłujący 
wgryźć się w dziewiczy, za każ- 
dym razem, i oporny las stosun- 
ków wytwórczych. Spróbujcie 
wyprodukować dla filmu dwa 
guziki na mieście a zrozumiecie 
dlaczego film nie ma swoich 
kaskaderów. Jest, owszem, kil- 
ku odważnych chłopców, rozsia- 
nych po kraju i zjeżdżających 
się na wieść o zatapianiu łodzi 
podwodnej czy złatywaniu z ko- 
nia w galopie. Są to chłopcy 
mili, skądinąd zajmujący się 
czymś innym, i wydaje się, -że 
podstawową ich zaletą jest pew- 
na elastyczność kości, wytrzy- 
małość czaszki i opon mózgo- 
wych przy wstrząsach. 


Jeżeli jednak robić Somosier- 
rę, to robić ją tak, aby była 
efektowna, aby zapierała dech. 
Wajda długo wahał się, czy przy- 
stąpić do zdjęć, wiedząc, że bę- 
dziemy zdani li-tylko, na włas- 
ne siły, a ryzyko jest duże. Nie- 
gdyś planowano Somosierrę w 
Bułgarii, zawszeć to wydaje się, 
że za granicą będzie łatwiej. 
Obejrzał Wajda bułgarskie ko- 
nie i powiedział „no nieee”. A 
więc Somosierrę robiliśmy w 


Polsce. przy stadzie bogusławic- 
kich ogierów, w listopadzie, bo 
wtedy też ta prawdziwa Somo- 
sierra się rozegrała. Poza tym 
film ten tak pędzi, że w lutym 
mamy zamiar zdjęcia zakończyć 
— i to z plopem taśmy podwój- 
nie obfitym, co zresztą jest dla 
Wajdy problemem ważnym i 
trudnym — trzeba będzie co 
nieco wyrzucić. 
* Hasło zostało dane, czasu by- 
lo mało, trzeba było zacząć od 
edukacji pięknych ogierów. Koń 
im szlachetniejszy, tym bardziej 
wrażliwy, delikatny, skompliko- 
wany psychicznie. Pokażcie ta- 
kiemu armatę, a cóż dopiero 
spróbujcie do niego wystrzelić! 
Stopniowo, cierpliwie, zapuściw- 
szy brodę, trzeba było (pod 
światlym kierownictwem  dy- 
rektora Osadzińskiego) przyzwy- 
czajać konie do smutnych re- 
aliów napoleońskich. Po tfzech 
tygodniach ostrzeliwania, osma- 
lania, wędzenia, płazowania — 
w koniach zagrała krew przod- 
ków. Skakały przez baterie pod- 
czas salw, w huku, dymie i 
kach. To już było coś. Na- 
leżało teraz w szczerym polu 
wybudować autostradę, na któ- 
rej dwu i pół tonowy samochód 
mógłby poruszać się z szybkoś- 
cią około sześćdziesięciu kilo- 
metrów na godzinę, bo taka jest 
szybkość konia w galopie. „Dro- 
ga do nikąd” — zawołano, i rze- 
czywiście. Zapytajcie kogokol- 
wiek w Bogusławicach, gdzie tu 
Somosierra, a odpowie: „Wedle 
krzyża, nad rzeczką”. 
Filmowym kluczem Somosier- 
ry stało się życzenie Wajdy, aby 
scena została potraktowana jako 
retrospekcja, majak jawiący się 
*choremu. zgorączkowanemu Ced- 
z siodłem na 


Dzięki temu niepotrzebna była 
inscenizacja wstępna, wieloma- 
sowa, ukazująca sytuację. Somo- 
sierra miała być „tylko” Somo- 
sierrą. owym widmowym błys- 
kiem. galopem. samą szarżą. A 


NZS ATTENY ZI 


- 60 kilometrów na godzinę 


co do braku kasliaderów, spe- 
cjalistów, artystów efektownej 
śmierci — Wajda postanowił za- 
ryzykować, postawić na ów łut 
szczęścia,  dotychcza: _ „Popio- 
łom” dopisujący. Owszem, przy- 
jechało kilku chłopców „dżudo- 
ków”, jeźdźców spadających, ale 
na zdjęciach waliła się głównie 
masa  masztalerzy, ludzi co- 
dziennie obsługujących konie i 
w końcu najpowszedniej z nich 
spadających. Samo spadanie z 
konia nie jest karkolomne — 
pod warunkiem. że jest umyśl- 
ne. Autor tych zapisków spadł 
z konia kilkakrotnie niechcący 
i też nic mu się nie stało. Upad- 
ki takie, acz efektowne, w ni- 
czym nie dorównują upadkowi 
człowieka z koniem, a to już 
rzecz niebezpieczna! 

Kilka jest sposobów, aby ko- 
nia przewrócić. Najpraktyczniej- 
szy — to wykopanie dołu, sta- 
rannie zamaskowanego i wypeł- 
nionego sianem. Ten sposó! 
szeroko w „Popiołach” stosowa: 
ny, zapewnia zwierzęciu zwale- 


nie się nagłe, jeden lub dwa 
końskie koziołki, zaś jeżdźcowi 
— lot niski, krótki, tuż nad zie- 


mią. Przy odrobinie sprężystoś. 
ci odczuć to można jak pośliz- 
nięcie się na bananowej skórce. 
Tej sprężystości jednak popioło- 
wym _masztalerzom, ludziom 
prostym, wiejskim, przyzwycza- 
jonym do pracy w polu i stajni, 
zabrakło. Nie zabrakło im za to 
odwagi ani uporu. Wywoływani 
po nazwisku z listy, a wszyscy 
byli ochotnikami, ustawiali się 
w trójki u początku „Somosier- 


ry”. u jej końca zaś czyhały 
trzy Świeżutkie doły. Jeżdźcy 
żegnał się z żonami, całowali 


uniesione ku siodłom główki 
dzieci, rzutem oka sprawdzali 
obecność karetki pogotowia — 


i ruszali. Trzy kamery terkotały, 


ły. armaty grały, Hiszpanie 
ciekali. Jeźdźcy, wyrzuceni 
siodeł. pikowali ku ziemi. prze- 


ważnie głową naprzód. Rozle- 
gało się potrójne stęknięcie, dym 
opadał, kamery stopowały, na 
plan wpadał kierownik  pro- 
dukcji, pan Śliwiński, 
leżącymi, błagająt 
Nie wstawali. To znaczy wsta- 
wali po chwili, kiedy wracała 
im przytomność. Uśmiechali się 
wtedy szeroko, zapiaszczeni, lek- 
ko chwiejąc się na nogach — i 
pytali: czy dla was było dobrze? 
Po piętnastu minutach siedzieli 
znów na koniach, gotowi do dal- 
szych wyczynów. Łut szczęścia 
zagrał. Nikomu z tych, którzy 
się przed kamerami walili, nic 
się nie stało. Zdarzyły się nato- 
miast wypadki — w czasie pro- 
stych galopów, w czasie prób, w 
atmosferze żartów podczas od- 
poczynku. Wajda, który reżyse- 
rował w swoich filmach wiele 
niebezpiecznych scen, twierdzi, 
że ich powodzenie zależy w 
głównej mierze od wewnętrzne- 
go napięcia reżysera, od stanu 
gotowości i alarmu, w jakim on 
się znajduje. Ma rację, chociaż 
to się racjonalnie nie tłumacz; 

Jedynie upadek majora Króli- 
kiewicza był tragiczny. Konia- 
rze, ludzie od koni, ludzie ko- 
chający konie, mają swój świat 
zamknięty, hermetyczny, do któ- 
rego nie sposób się dostać. Trze- 
ba pewnego dnia poczuć w so- 
bie uderzenie serca na widok 
pięknie idącego konia, tak jak 
wchodzi się w świat leśnych lu- 
dzi — kiedy serce zabije po raz 
pierwszy na sam zapach lasu. 
Dla koniarzy major Adam Kró- 
likiewicz był żywą legendą ich 
zawodu. Pięknie o nim napisał 
Bohdan Tomaszewski, nie będę 
do tego nic dodawał. Major Kró- 
likiewicz przyjechał pod Somo- 
sierrę jako konsultaht, specja- 


lista i znawca koni. Był z tym 
filmem. związany, Cedrę . uczył 
w Krakowie jazdy konnej. „Po- 


pioły” i Somosierrę nosił w ser- 
cu. Mimo iż wiekowy, wziął u- 
dział w szarży. Jeździł pięknie. 
Nie chciano, aby się przemęczał. 


aby ryzykował, mimo iż wyglą- 
dał królewsko i porywał jeżdź- 
ców za sobą. Przy scenach trud- 
nych, niebezpiecznych stał: obok 


reżysera, doradzając. Major 
Królikiewicz ma 71 lat. Koń 
zwalił się pod nim w czasie 


próby do ujęcia, w którym sfil- 
mowano by zbliżenie jego twa- 
rzy. Obok majora jechali w 
szarży artysta plastyk, pan Ma- 
malarz, pan Kamiński. 
Jak i major, przyjechali 
tu z własnej woli, bo są w spra- 
wach końskich rozkochani. Pan 
Maciąg, jeżdżąc, jako szwole- 
bez okularów, pytał tylko 
icha: panie Andrzeju, gdzie 
dokładnie stoją te armaty? Ma- 
jor Królikiewicz, częściowo spa- 
raliżowany, leży w łódzkim szpi- 
talu. Jego odwaga, jego siła mo- 
ralna, pogoda, z jaką znosi cier- 
pienia, są ponad nasz podziw i 
szacunek. Pan Kamiński zaś nosi 
w portfelu dwa zdjęcia swego 
konia... 


Po wypadku majora, Somo- 
sierra przeżyła kryzys. Dobry 
wiatr się odwrócił. Jeźdźcy nie 
chcieli ryzykować, zanosiło się 
na sparaliżowanie całej sceny. 
Wtedy Wajda wypuścił Daniela 
Olbrychskiego, „popiołowego” 
Rafała, który przyjechał w od- 
wiedziny na plan, w Somosie- 
rze przecież nie biorąc udziału. 
Tylko Daniel, którego kaskader- 
skie ambicje dorównują wyczy- 
nom Burta Lancastera, tego z 
„Karmazynowego pirata”, mógł 
przełamać strach jeźdźców i eki- 
py. Rafał, przebrany za szere- 
gowego szwoleżera i skrwawio- 
ny dla niepoznaki — trzy razy 
w galopie zwalił się z konia. 
Zdjęcia poszły dalej, scenę trze- 
ba było doprowadzić do końca, 
Jak tych kilka minut będzie 
wyglądać na ekranie — osądzi- 
cie, czytelnicy, sami. Mam na- 
dzieję, że udało mi się pokazać, 
jakim kosztem zostały utrwalo- 
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Kilka 


„Piekne 


nowel 
rodziny” 


ohn Huston nie tylko reżyseruje filmową 

Biblię — gra w niej także rolę Noego. Jako 

reżyser i aktor w jednej osobie — jest to 

Noe osobliwy. Wiadomo, że biblijny Noe 

zbudował tylko jedną arkę i wystarczyła mu 

ona w zupełności. Huston kazał wybudować 
pięć — bo nie ma tyle czasu, co jego poprzed- 
nik. Jedna, rozbita na części, służy do filmowa- 
nia wnętrz; druga — do zdjęć plenerowych; trze- 
cia — naprawdę plywa; czwarta służy tylko do 
zdjęć lotu golębi z gałązkami oliwnymi; piąta — 
do filmowania załadunku dwustu gatunków zwie- 
rząt 1 tysiąca ptaków, oczywiście parami. 

— Ta ostatnia scena jest najtrudniejsza — mówi 
reżyser. — Co z tego, że reżyseruję i gram 
jednocześnie Noego, kiedy zwierzęta w żaden 
sposób nie chcą pojąć, że muszą mi być posłuszne. 

Nowoczesny Noe zapewnił więc sobie bardzo 
wszechstronną pomoc, m. in. całego personelu 
zwierzęcego i ludzkiego cyrku Althoffa, który 
zdobył bogate filmowe doświadczenie podczas 
pracy nad „Światem cyrku” Samuela Bronstoi 
— ale kłopoty stale rosną, zwierzęta są kapryśne, 
psują wiele ujęć, jakby nie wiedziały, że przeja” 
dają dziennie 6 tysięcy dolarów z kasy Dino De 
Laurentiisa. 

Właśnie Noc-Huston czyni rozpaczliwe wysilki, 
by zmusić hipopotama do otwarcia pyska w sy- 
tuacji przewidzianej przcz scenopis. Chodzi o to, 


akie filmy dominują w pełni sezonu 
na_włoskich ekranach? 

Jak zwykle — możemy wyróżnić :po- 
zycje dwojakiego rodzaju: te, które 
zdobyły uznanie na międzynarodowych 
festiwalach i zostały wysoko ocenio- 

ne przez krytykę, i te, które zwróciły po- 
wszechną uwagę swymi waloramj widowis- 
kowymi, komercyjnymi — gromadząc tłumy 
przed kinami. Gdy jednak chcemy mówić 
o „najważniejszych filmach sezonu”, mus 
my uwzględnić jedne i drugie — bo tylko 
wtedy można wyrobić sobie właściwe poję- 
cie o aktualnej rzeczywistości filmowej we 
Włoszech. 


I tak rekordy kasowe bije ostatnio bra- 
wurowy western „Za garść dolarów" reż. 
Boba Robertsona. Pamiętacie może poprzed- 
nie filmy tego hollywoodzkiego reżysera? 
Nie? Oczywiście, nie możecie ich pamiętać, 
bo nawet w Hollywoodzie nikt o nich nie 
słyszał. Tak samo jak i o występujących w 
tym filmie gwiazdach. Nazwiska są po pro- 
stu zmyślone — a western jest od począt- 
ku do końca stuprocentowo włoski. Widzo- 
wie, którzy pojawili się na pierwszych se- 
ansach, też nie zdawali sobie sprawy z tej 
maskarady — należeli do szeregowych mi- 
łośników filmów kowbojskich. Ale gdy tylko 
odkryto mistyfikację, gdy zajęła się nią pra- 
sa, radio i telewizja — wydarzyła się rzecz 
nieoczekiwana. Do kina zaczęły walić tłumy. 
Nawet ci, co nigdy nie chodzą na filmy kow- 
bojskie, uważali tym razem za punkt honoru 
obejrzeć ten „western po włosku” i pizy 
okazji stwierdzić, że rodzime kawalkady, 


Korespondencja własna z Rzymu 


pogonie i rewolwerowe pojedynki — są 
wcale nie gorsze, a chwilami nawet lepsze 
od hollywoodzkich. W rezultacie — ten 


średni i stosunkowo tani film przyniósł do- 
chód, jaki dają dziś tylko wielkie, monu- 
mentalne, międzynarodowe produkcje. 


Przejdźmy jednak do wydarzeń innego 
rzędu, choć również uwieńczonych sukce- 
sem kasowym. Chodzi o dwa filmy nagro- 
dzone na zeszłorocznym festiwalu w We- 
necji: „Czerwoną pustynię” i „Ewangelię 
według św. Mateusza”. Trzeba podkreślić, że 
chociaż należą one do dzieł trudnych, eli- 
tarnych, zrealizowanych bez żadnych kon- 
cesji na rzecz masowej widowni — to jed- 
nak publiczność, nawet ta z peryferyjnych 
sal, powitała je równie przychylnie jak kry- 
tyka. Jest to niewątpliwie świadectwem bar- 
dzo charakterystycznego, choć oczywiście 
ciągle jeszcze powolnego, procesu stopnio- 
wej edukacji widza przez wybitne dzieła 
sztuki. Muszą to być jednak zawsze dzieła 
głębokie i autentyczne, 


A teraz kolejny sukces — polegający, tym 
razem, na zręcznym połączeniu różnych ele- 
mentów popularności. Zapewniły one z góry 
komedii „Małżeństwo [po włosku” żywy od- 
dźwięk u najszerszej widowni. Chodzi tu 


że żona Noego — na widok otwartej paszczy hi- 
popołama — ma rzucić w przestrachu na ziemię 
kosz z kapustą, a Noe z kubłem mleka w ręku 
uspokoić ją i zwierzę słowami: 

— Porzuć strach wszelki, żono, albowiem nic 
złego nie tkwi w tym zwierzęciu! 

Ale hipopotam ryje pyskiem słomę i nie go 
nie obchodzi — ani wycelowana weń kamera ty- 
pu 150 (najdroższa z panoramicznych kamer uży- 
wanych dziś na świecie), ani Noc-Huston, który 
stosuje tak pieszczotliwe zwroty, jakby grał naj- 
tkliwszą scenę miłosną. 

Mija ósma. Hipopotam, najwyraźniej zmęczony 
wszystkimi tymi zabiegami i rozmarzony Świat- 
łem reflektorów, rozciąga się wygodnie na sło- 
mie. Huston się poci: — Żeby, bestia, chociaż 
ziewnęła! 

Teoretycznie" jest już koniec zdjęć i wszyscy 
powinni pójść do domu. Po ósmej każda minuta 
zdjęć kosztuje już nie 122 dolary, ale 50 procent 
więcej. Trzoba uciekać się do ostateczności. Ostro 
zakończony drąg ma pobudzić ospały tempera- 
ment hipopotama. Zwierzę jest wyraźnie nicza- 
dowolone. Nagle z rykiem zrywa się na równe 
nogi i wali łbem w dekoracje. Trzask desek i hi- 
popotam rozkrwawia sobie skórę na głowie. Co 
gorzej — nie dopuszcza do siebie weterynarza, 
który chce mu polać ranę ciemnoliliowym r 
tworem jakiegoś cali hypermanganicum. Po chwili 
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Kilka rół 
Alberto Sordi w, „Latającym talerzu” 


zarówno o klasyczny pierwowzór teatralny 
— sztukę neapolitańską Eduarda de Filip- 
po „Filumena Marturano”, nazwisko reżyse- 
ra Vittoria De Siki, jak wreszcie najpopu- 
larniejszą parę odtwórców: Sophię Loren 
i Marcello Mastroianniego. Rzecz jest zreali- 
zowana inteligentnie, choć bez należytej 
werwy i błyskotliwości, może służyć jednak 
za przykład formuły komercyjnej, która nie 
ma prawa chybić. Tak się też dzieje — ki- 
na są pełne. + 

Więc jeszcze raz podobna kombinacja: 
sztuka Crommelyncka „Rogacz wspaniały” 
przeniesiona na ekran przez Antonio Pie- 
trangelego, z Claudią Cardinale i Ugo To- 
gnazzim w rolach głównych. Tę gorzką ko- 
medię obyczajową potraktował reżyser zgod- 
nie z konwencjami „włoskiego temperamen- 
tu”, co oczywiście odpowiada gustom tutej- 
szej publiczności. Kina są pełne. 

Moda na filmy nowelowe trwa nadal. 
zmieniają się tylko ich warianty: trzy od- 
dzielne nowele, trzy gwiazdy i jeden reży- 
ser; trzech reżyserów i jedna gwiazda; trzy 
nowele, jeden reżyser, jedna gwiazda itd. 
Catherine Spaak króluje we wszystkich no- 
welach filmu „Trzy noce miłosne”, zrealizo- 
wanych przez reżyserów o dość odmiennym 
stylu: Renato Castellaniego, Luigi Comenci- 
niego ; Franco Rossiego. Powodzenie za- 
pewnione. 


Niektórym młodym reżyserom zasada „do 
trzech razy sztuka” wydaje się już jednak 
zbyt schematyczna. Ugo Gregoretti („Nowi 
aniołowie”) połączył więc cztery epizody pod 
wspólnym tytułem „Piękne rodziny”, trak- 
tując różne rodzinne instytucje raczej far- 
sowo niż satyrycznie — ale film nie wywo- 
łał entuzjazmu ani krytyki, ani publiczności. 


Tinto Brass, natomiast, zastosował inny 
klucz -do filmu nowelowego. Chociaż jego 
„Latający talerz” oparty jest na jednym 
wątku fabularnym (mieszkańcy pewnego 
kraju poczynają odchodzić od zmysłów, bo 
wydaje im się, że zobaczyli Marsjanina), to 
występujący w głównej roli Alberto Sordi 
wciela się w kolejnych epizodach w różne 
postacie: karabiniera, księdza, hrabiego itp. 
Ma przy tym jako partnerki znane gwiazdy 
— Silvanę Mangano, Monicę Vitti i Eleono- 
rę Rossi-Drago. Całość jest satyryczną po- 
lemiką z filmami typu  „science-fiction”, 
ale widać, że Brass — podejmując tę kosz- 
towną produkcję — s;nie miał dostatecznej 
swobody. musiał liczyć się ze względami ko- 


mercyjnymi i film mie osiągnął tej błyskotli- 
wości intelektualnej, jakiej można się było 
po nim spodziewać. Krytyka przyjęła go 
z umiarkowanym uznaniem, publiczność — 
z żadnym. 

A oto przykład, jak można „położyć” in- 
teresujący i godny uwagi film. Producent 
Mario Vicario, mąż Rossany Podesty, dość 
ambitnie wystartował jako reżyser. Jego 
film — oparty na jednej z nowel Alberto 

i, zaadaptowanej przez scenarzystów, 
którzy współpracowali zwykle z Antonionim 
— zmierza istotnie w kierunku tematyki 
i stylu twórcy „Czerwonej pustyni”. Ale w 
Vicariu producent wziął górę nad reżyse- 
rem: dał filmowi kasowy tytuł — „Nagie go- 
dziny” i szeroko go rozreklamował obnażo: 
nymi wdziękami swej żony. Najwyraźniej 
przesolił — publiczność, jakby kierując się 
jakimś szóstym zmysłem, nie dała się skusić 
na nudystyczne popisy Rossany Podesty, 
chociaż film zasługuje na obejrzenie z in- 
nych względów. 


VIRGILIO TOSI 


Kilku reżyserów 
„Trzy noce miłości” 


stoi przed kamerą piękny, pokryty liliowymi pla- 
mami hipopotam, jakby! żywcem z kreskówki 
Disneya. 

To jest już ponad sy Hustona; zarządza przer- 
wę, a ja próbuję zrobić z nim wywiad. 

— Co pana skłoniło do tego calego przedsię- 
wzięcia? 

— Właściwie, te scenariusz Christophera Freya. 
Napisał przedtem „Ren MHura” i „Barabasza”. 
Chciałem pozostać wierny poetyckiemu charakte- 
rowi Biblii. Wydało mi się, że scenariusz Frey'a 
jest właśnie taki. 

— Czy to ma być religijny? 

— Bynajmniej. Chociaż żaden kościół nie powi- 
nien mieć do niego pretensji, bo Wszyscy godzą 
się dziś, że Biblia ma charakter mitologiczny. 
Z wyjątkiem, oczywiście, członków jakichś spec- 
jalnych sekt. Chodzi © zachowanie ducha 
blii, o wierność w sen: abstrakcyjnym. Kaźdy 
przecież rozumie, że nie może tu być mowy 
© jakimkołwiek obiektywizmie. Moja własna in- 
terpretacja Bi zaczyna się w momencie, gdy 
ustawiam kamerę. Pragnę jednak tę interpretację 
w jakiś sposób kontrolować. Przecież w każdej 
dziedzinie sztuki chodzi o zachowanie szacunku 
i uczciwości wobec zamyslu twórcy. Weźmy dla 
przykładu Noego. Gram go z podtekstem nie 
pozbawionym humoru. Tak właśnie odczuwam tę 
postać. To jest haśń, która m ly odbierać jak 


dzieci. W tym celu zapuścilem sobie brodę i wyk- 
lądam jak święty Mikołaj. Gdy wychodzę na uli 
cę, biegają za mną dzieci (co prawda, nie wszę- 


dzie, w Egipcie — uciekały). A gdyby mnie pan 
teraz zapytał czy jestem czlowiekiem religijnym, 
odpowiedziałbym, że raczej — bardzo przesądnym 
agnostykiem. 

— Czy film nastręcza panu jakicś specjalne 
problemy? 

— Wyłącznie. Adam i Ewa w raju są, oczywi: 
cie, nadzy, ale ja muszę to tak pokazać, żeby 
widz nie dostrzegał calej nagości. W Sodomie 
mam pokazać szczyty rozpusty, ale broń Boże, 
w stylu Cecil B. de Mille'a. Poza tym mu 
dbać o jakiś realizm, przynajmniej w zakr: 
kostiumów i dekoracji Strasznie tu nabruździ 
malarze Renesansu, którym nie chciało się prze- 
prowadzać odpowiednich badań. Toteż teraz mówi 
się, że mój Abraham jest dobry albo zły, w za- 
leżności od tego, czy przypomina Abrahama 
z płócien Luwru. 'Inne kłopoty — to oczywi 
te przeklęte zwierzęta. Na szczęście Biblia oszczę: 
dziła mi konieczności zajmowania się rybami 
inaczej bym zwariowat 


Jak wiadomo — Biblia miała być początkowo 
tiimem zlożonym z kilku serii, kręconych przez 
różnych. wybi 


ch reżyserów. Gdy_nie_asiągnię- 
z Wellcsem, Bressonem. Anto- 


nionim i Fellinim — Huston przejął realizację ca- 
łości, która ma się ograniczać do jednego trzygo- 
dzinnego filmu. 

— Biblia jest dzielem znakomicie udramatyzo- 
wanym — mówi producent Dino De_Laurentiis. 
— Zło i dobro bez przerwy zmagają się ze si 
Ani jedno, ani drugie nie trwa ra dlugo — ćw 
wpada z) jednej ostateczności w druga, m 
wreszcie dobro ostatecznie zatriumfuje. Pokazanie 
zła zaciekawia, triumf dobra — dzje satysfakcję. 
Poza tym będzie to film nicustających dziejowych 
premier: pierwszy czlowiek, pierwsza kobieta, 
pierwszy grzech, pierwszy morderca, pierwszy wy! 
sokościowiec.. 


Trzeba wracać do sceny z hipopotamem. Huston 
wciąga szaty Noego. Nagle y |po- 
potam jest już cały, od ó 
wszelkie próby zmycia środka dczynfekcyjnego 
nie dają rezuliatu — wyjaskrawiają jeszcze bar- 
dziej barwę. A przecież film jest kolorowy! 


Wreszcie reżyser powiada z głębokim przeko- 
naniem: 


_nie szkodzi. To jest biblijny hipopotam 
— specjalna egzotyczna odmiana tego gatunku. 
Światło — kręcimy! 


GIDEON BACHMAN 


ly) 


Źle o krótkim metrażu 


ak się złożyło, że w ostatnim roku 
obejrzałem wiele filmów krótkich 
Tu rok ubiegły nie był najlepszy, 
jak zresztą w filmie fabularnym. 
Niepokoi jednak w krótkim metra- 
żu — obok niewielkiej stosunkowo 
ilości utworów ambitnych, chociaż ostatnio 
przeważnie nieodkrywczych — ogromna ilość 
beztalencia. Zwłaszcza na Zachodzie. Zjawis- 
ko o tyle uderzające, że ten film uważa się 
powszechnie za laboratorium, za pole eks- 
perymentów, za kuźnię nowych form, za 
dobrą szkołę dla przyszłych reżyserów. 
Film krótki tanio kosztuje. Za niewielkie 
pieniądze, na przykład w Ameryce, może 
go zrealizować praktycznie każdy. Jest sto- 
sunkowo nictrudny z technicznego punktu 
widzenia i da się go robić nawet sposobem 
chałupniczym. Że publiczność tego rodzaju 
filmem za bardzo się nie interesuje, to — 
zdawałoby — także dobrze, bo realiza- 
tor nie wa nacisku komercjalizmu. 


Aleksander Jackiewicz 


Może tworzyć niemal dla siebie. Nawet je- 
żeli pracuje dla producenta. Zdarzają się tu 
bowiem producenci-liberałowie, rodzaj me- 
cenasów sztuki: zwrot kosztów produkcji czy 
minimalny zarobek wystarcza. Nic więc 
dziwnego, że do filmu krótkiego bierze się 
kto w Boga wierzy. 

Poza tym, zdawałoby się również, że tu 
łatwiej niż w filmie długim, i jeszcze łat- 
wiej niż w innych dziedzinach sztuki nie 
tylko realizować dzieła, ale realizować dzie- 
ła artystyczne. Że w ogóle łatwiej tu ze 
sztuką prosperować, Utwór teatralny trzeba 
nie tylko umieć napisać, bo i znaleźć kogoś, 
kto go wystawi. Powieść trzeba wydać. Film 
krótki natomiast istnieje i żyje bez „publi- 
kowania” go: można go pokazywać znajo- 
mym. Jak obraz malarski, 


Ale — znów — obraz trzeba umieć na- 
malować. Tymczasem co do filmu — jak 
choćby co do fotografii — panuje milczące 


przekonanie, że sama kamera, sam aparat 


jotograficzny za nas pracuje. One tworzą. 
Wystarczy, że będziemy nimi odpowiednio 
manipulować. Podobne przekonanie panuje 
czasem także w dziedzinie filmów długich. 
Ale tam — gdyż tam są filmy przeważnie 
fabularne — realizator, reżyser może liczyć 
na talent operatora, aktora, dekoratora, 
licznej ekipy. Podczas kiedy w krótkim me- 
trażu, nawet fabularnym, aktor jest prze- 
ważnie znacznie gorszy, bo tańszy, a ope- 
ratora, dekoratora, reszty ekipy najczęś- 
ciej nie ma. Pisałem już gdzieś, że realiza- 
tor krótkiego metrażu jest nagusieńk: 

Trochę lepiej niby przedstawia się spra- 
wa w filmie plastycznym czy animowanym. 
Tam przecież przynajmniej trzeba umieć 
malować, rysować, robić lalki. Ale tam trze- 
ba mieć jeszcze — i* przede wszystkim — 
szczególny talent narracyjny: narracyjny ta- 
lent plastyczny, zdolność opowiadania pla- 
styką, zdolność tworzenia plastyki, która sa- 
ma siebie opowiada. Talent niezwykle rzad- 
ki. Talent Borowczyka, Lenicy, Szczechury. 

Najbezpieczniejszy wydaje się dokument. 
Realizator ma w ręku kamerę, a przed sobą 
gotowy świat. Musi tylko umieć patrzeć 
i słuchać. Talent artysty nie jest tu ko- 
nieczny. Nawet skromne ambicje artystycz- 
ne przeszkadzają. Wystarczy logika, zdol- 
ność celowego działania, rozsądek. Wystar- 
czy 2dolnoś ciągania maksimum infor- 
macji z in. resującej nas rzeczywistości. 
Tymczasem właśnie, sądząc z obserwacji 
w ciągu ubiegłego roku, niewielu realizato- 
rów bierze się na Zachodzie do filmu doku- 
mentalnego; realizutorów, których taśmy 
uczestniczą w festiwalach, przeglądach czy 
nawet idą w zwykłych kinoch i telewizji. 
Prawdziwy film dokumentalny można tam 
znaleźć raczej w kronikach filmowych czy 
w publicystycznych programach telewizyj: 


nych. Film często świetny, bo' funkcjonalny. 

Na naszym terenie, na terenie Polski, 0s- 
tatnio także — Czechosłowacji i Węgier, do- 
kument święci triumfy. Jest nie tylko me- 


chaniczną rejestracją rzeczywistości. Jest 
rejestracją twórczą. Czy należy do sztuki? 
Nie wiem. Ale czy to w filmie największe 
zmartwienie? 


się ostatnio 


ogromna 


ilość til- na psychikę młodzieży. Młodzi lu- 


mów bliźniaczo podobnych do dzie denerwują się, pocą, nie śpią 
krótki Siebie. I jeśli się zgodzić, że wla- po nocach — należy 

śnie to podobieństwo stanowi o prędzej widować 

istocie -szkoły*, to mamy szkołę min. Niech podstawą do wyda- 

jak byk. Czego jednak uczy nas nia świadectwa dojrzałości będzie 

ta szkoła? Ano przyjrzyjmy się ogólna postawa ucznia i umiejęt- 

lilmcm. A więc mamy np. taki ności, jakimi wykazał się w cią- 

film -Matura-. Jest to film o gu kilku lat nauki. Z kolei Ha- 

tym, że młodzież zdaje maturę. milton zaatakował w „Kulturze 


A więc najpierw 


na korytarzu, 


denerwuje się 
gryzie palec, 
się, potem wchodzi na salę, gdzie 


pedagogów, że niepotrzebnie roz- 
Czulają się nad rzekomo ciężką 


poci 
dolą maturzystów; egzamin .doj- 


przerażonymi głosami duka ja-  rzałości jest dla nich pierwszą, 
p J kieś daty i wzory, a potem wy- poważną lekcją życia, z której 
PRZECIWKO | ja; rk, SE AO 
MATURZE? Krytyk martwi się, że autorzy zaj jeszcze „próbę ognio- 
i r POŁ Tymczasem reżyser Bogusław 


od wszelkich dyskusji o se! 


analizując w świątecz- sie egzaminów dojrzałości — ja:  RODCZYNak, pozostawi ino baz 
KTT 13m numerze uuu. kie w okresie letnim IozgorzMy (zupie watury cej dej lilowiA: 
ry" polską twórczość życiu Warszawy” i „Kultu- AE ZE 


Wiel 


dokumentalną, nazwał ją „szkołą 
bezmyślności”. „W filmie doku- 
mentalnym pisał — pojawia 


że egzaminy 


wybitnych pedago- 
icystów uskarżało si 
ujemnie 


p o tym, jak przeciętny, 
| młody Polak zdawał maturę w 
wpływają oku 1864. Ponieważ — jak sły- 
chać — w przyszłości ma nastą- 
pić reforma egzaminów ' dojrza. 
łości, jest to dokument o zna 
czeniu niemal historycznym: po- 
kazuje jak niewiele zmieniło Się 
w ciągu kilkunastu lat w dzie- 
dzinie zdawania. egzaminów. Wi- 
dzimy więc jak młodzi ludzie 
denerwują się, denerwują się i 
plączą pedagodzy — poziom py- 
tań naiwny, naiwne odpowiedzi. 
Oczywiście, nikt z maturzystów, 
do tej naiwności się nie przy” 
zna. | Przeciw! każdy > jest 
sklonny dowodzić, że pytania, 
które otrzymał, były trudne, je- 
go odpowiedzi zaś — jeżeli posz- 
lo dobrze — genialne. Jest to je- 
den z tych nielicznych dni, któ- 
ta się do końca życia: 
ję wtedy nię tylko szko- 
lę, ale także najbardziej beztro- 
ie 1 pogodne lata młodości. 
Myślę, że w takich lilmach jak 
latura” mie zawsze potrzebna 
jest publicystyka i dyskusje o 
pedagogice. Czasami wystarczy w 
zupełności czysty, obiektywny za- 
pis wzruszeń i przeżyć. 


Jask 


WFD. reż. Bogusław 
RYbczynski 


RĘCE NAD MIASTEM" -— jeden z 
najwybitniejszych filmów włoskich os- 


tatnich lat. Reżyserował  Fratcesco 
Rosi: 
Ten _„nowojalewy” film, film artystycz- 


nej awangardy, film obserwacji wielopła- 
szczyznowej, jest zarazem jednym z ni 
siiniejszych ciosów politycznych w kinie 
europejskim ostatnich lat. 


„O ŻYCIE DLA RUTR" — angielski 
film społeczny reż. Basila Deardena: 

Mówi się tu Anglikom dość otwarcie 
różne nieprzyjemne prawdy o nich samych. 
Utwory tego typu stają się w Wielkiej Bry- 
iunii najwyraźniej popularne. Czyżby an- 
vielski charakter narodowy zmientat się? 


„BITWA NAD WOŁGĄ” — szwedz- 
ki dokument montażowy. Realizował 
Tóre Sjóberg: 

Mimo skromności zamierzenia, film ten 
może liczyć na polskiego widza, któru rad 
Abejrzy dokumenty „wielkiego przełomu” w 
neutralnym emocjonalnie vświetlentu, 


„DZIURA” — ostatni film zmarłego 
przed paru laty wybitnego francuskie- 
%o reżysera Jacquesa Beckera, wyświe- 
tlany w DKF-ach: 


Raczej „pieśń zaufania do 
„traktat o przestępstwie”, Ni 


Nasi 


recenzenci 
pisali. ź 


ludzi* niż 
oczesna wer- 


sja legendy o Judaszu. Wielki tema mo- 


ralny. 
LJ 


„ZAKOCHANI SĄ MIĘDZY NAMI 
(POLSKA) — jeden plażowy dzień pa- 
ry młodych lud: Reżyserował Jan 


Rutkiewicz: 
Psychologiczne podteksty nie docierają 
do widza. a we wszystkich rozwiązaniach 


czuje się jedynie rozmuite literackie czy 


telietonowe schematy. 


„HRABIA MONTE - CHRISTO" 
(FRANCJA) — kolejna adaptacja słyn- 
nej powieści Dumasa-ojca. Reżysero- 
wał Claude-Autant Lara: 

Gdy się tę powieść pozbawi sensu poli- 
tycznego, pozostaje melodramatyczne ti a- 
wanturnicza bzdura. Bardziej barwna 
mniej barwna, lecz ber =naczenia. Tak 
jest z tum filmem. 


„KRÓLOWA KRYSTYNA” (USA) — 
wznowienie filmu sprzed 30 lat z Gre- 
lą Garbo. Reżyserował Rouben Ma- 
moulian: 

Wbrew płyciźnie scenariusza, sojusz re- 
żysera t aktorki stworzył film, który do 
dzisiaj frapuje urodą i elegancją. 


„BEATA” — film obyczajewy o mło- 
dzieży. Reżyserowała Anna Sokołow- 
ska: 

Na tle innych filmów dotykających po- 
dobnych spraw — „Beata* prezentuje się 


korzystnie. Autorce udało się uchicycić, na 
marginesie akcji, sporo autentycznej War- 
szawy. 


OLBRZYM 


(Giant) 


Scenariusz (wedlug powieś. 
Edny Ferber): Fred Guiol i 
lvan Moffat 


Reżyseria: George Stevens 
zajęcia: William /C. Mellor 
Mużyka: Dii 


Wykonawcy: Leslie  Bene- 
diet — Elizabeth Taylor, Bick 
Benedict — Rock Hudson, Jett 
Rink, — James Dean, Luz Be- 


redict — Mercedes MeCam- 
bridge, Luz Benedict II — 
Baker, Vashti Snythe 


Withers, wuj Bawlcy 
Angel Obregon 
— Sal Mineo, Jordan Bc- 
nedict II — Dennis Hopper, 
dr Horace Lynton — Paul Fix, 
pani Lynton — Judith Evelyn, 
Sir David Karfrey — Rodney 


» 
7 


Simpson, Bale Clinch — Mon- 
Jale. 
Produkcja: Warner Bros 
(USA) — 1956. 
* 


Barwna saga o lcsach pew- 
nej rodziny z Teksasu, a za- 
razem historia tego stanu w 


ciągu ostatnich terdzies 
Taylor, Bob Dace — Earl Ho| z) RE PG EŻA: Ing 
man, Pinky Snythe — Robert 

Nichols, Old Polo — Alexan- 

der Scourby, Judy Benedict — | UWĄGA! 

Frank Bennet, Whiteside — _ trażoweko. 


Charles Watts, Sarge — Mickey 


Szołochowa 
Arnold Witold. 


ków — 
sander Blino' 


siej Gribow. 


Scenariusz (na motywach opowiadań Michai 
„Nasienie Szybalki” i 


lat. Film zdobył Oscara za 're- 
żyserię w roku 1956. Dla pol- 
skich widzów jest on ponać- 
to okazją *do zobaczenia po 
raz drugi (po „Na wschód od 
Edenu") znakomitego aktora 
Jamesa Deana, który zginął 
w _ katastrofie samochodowej, 
w roku 1955, tuż przed zakoń 
czeniem zdjęć do „Olbrzyma”. 


Film jest wyświetlany bez dodatku krótkome- 


OPOWIEŚĆ ZNAD DONU 


(Donskaja powiest) 


„Znamię”): 


Władiwir Fietin 
Ewgienij Kirpiczew 
Muzyka: Wasilij Sołowiow-Siedoj 
Wykonawcy: Daria — Ludmiła Czursina, Ja- 
Ewgienij Leonow, 


Koszewoj — Alek- 


Czubakow — Boris Nowikow 


Alocha — N. Mielnikow, stary Kozak — Alek- 


ZTR GOPR EP Produkcja: LENFILM (ZSRR) — 1964. 
D. Kępczyńska. Realizacja: 
L. Jankowski. Zdjęcia: Z. Karpowicz. * 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Doku- 
rada any cji  WoWaCEZA WIO 1864 DOL Zadziwiająca i okrutna historia pewnej mi- 
kument o pracownikach oświęcimskic- lości. Rzecz dzieje się po Rewolucji, w okresie 
fo kombinatu chemicznego, którzy po- "wojny domowej. Krytyka radziecka twierdzi, 
święcają wolny czas na naukę. że można w tym filmie odnaleźć charakte- 


© 
SKARB W SREBRNYM JEZIORZE 


(Der Schatz im Silbersee) 


scenariusz (wedlug powieści Karola Maya): H 
rald G. Petersson 

Reżyseria: Harald Reinl 

Zdjęcia: Ernst Kalinke 

Muzyka: Martin Bóttcher 

Wykonawcy: Old Shatterhand — Lex Barker, 
Winnetou — Pierre Brice, Fred Engel — Gótz Geor- 
ge. „Croncl" Brinkley — Herhert Lom, Ellen 
Patterson — Karin Dor, Castelepool — Eddi Arent, 
Rani Butler — Marianne Hoppe, Patterson — Jan 
|, Sam Hawkins — Ralf Wolf, Gunstick-Uncle - 
Mirko Roman, 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Jerzy Twar- 
dowski. 

Produkcja: Rialto, Film Preben/ladran Film (J 
goslawia — NRF) — 1962. 

* 

Barwna, szerokockranowa adaptacja jednej z li- 
cznych i niezmiernie popularnych książek Karola 
Maya. jo malowniczego pleneru jugostowiań- 
skiego, który zastąpił scenerię Dzikiego Zachodu 
oraz mimo udziału trzech tysięcy statystów 
€kranowa wersja przygód Old Shatterhanda, Win- 
netou, Ellen, Freda stracila nicen wdzięku swego 
literackiego pierwowzoru. 


die”. 


Dodatek: 
Scenariusz i 
Arkusz. Zdjęcia 
zef Arkusz. Muzyki 


rystyczne ccehy Szolochawowskiej prozy. 


Morskie zwierzęta o: 

realizacja: Józt 
Witold Powada i J6- 
Henryk Rogala. 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświa- 
towych w Łodzi — 1864. Barwny film 
przyrodniczy. 


(Nappali SdtEtsóg) 


Scenariusz (wedlug powieści Borisa Palo! 
Zoltan Fabri 

Zdjęcia: Janos Toth 

Muzyka: Peter Eótvós i Janos Gonda 
Wykonawcy: Gabor Naday, pisarz — Lajos Basti, Agnes — 
Erika Szegedi, Marianne — Ilona Bóres, Ferenc" Janics 
Ferenc Ladanyi, matka — Margit Makay, 

Produkcja: Hunnia (Węgry) — 1%3. 


* 


i reżyseria: 


Znany pisarz wspomina epizod swych wojennych przeżyć, 
film oddaje tok myśli i sposób rozumowania bchatera, 
„Mrok za dnia” zdobył popularność na Węgrzech, a na osta 


nim festiwalu w Locarno otrzymał Nagrodę Specjalną Jury 
tx aequo z 


„Naganiaczem” Petelskich. 


EJ 
3 


w; 


Rea 


|. Muzyka. 
jej przyrc- 


Repor! 


Produkcja: 


Filmów Oświatc 
—_1964. 


Marek Nowicki, 


Piotr Hertel. 


Aleksander Nieśmiałek. 

zacja: Stanisław Kokesz. Zdję- 
Rzeszowszczyżni 

dzie i zabytkach. 


w. Łodzi 


twórnia 


dobry 


wybitny © — 6 
b.dobry  — 5 dyskusyjny 
IMIE 
ŻĘ 
TYTUŁ FILMU Ej E|3 
JE 
LIEJE) 
CNEJCJ 
Ręce nad miastem |4 | 5 i 5 | 
Mały światek | | 
Sammy Lee 4)8)| | 
| 
Rokser i śmierć 5 | 4 |a| 
Ewa A-5116 5 | 4 
Tak blisko nicha 2| 
| 
Olbrzym 4 | 4j4| 
| 
Dwie noce 
jednego dnia 3 | AIE2| 
| |-|--| 
Skarb w Srebrnym I 
Jeziorze 4|3]4| 
Pechowy sylwester | 3 | 3 >! 
Niebezpieczna droga |3 |3 | | 
R | 
Kryptonim Preludio | 2 | | 3 | 
| | 
Zakochani a 1/1 
są między nami tesztbł 


SKŁADZI 


REDAGUJE KOLEGIUM W 


: Stanisław Janicki, 


Tadeusz 
(redaktor 


Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski 
graficzny), Bolesław hałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltz (se- 
krelarz redakcji), Zbigniew Pitera, REDAKCJA: Warszawa, ul. Ki 


kowskie Przedniieście 21/23. Telefony: redaktor na 
trala — 266251 i 267251, Sekretarz redakcji — w 
wy — w. 286, dział zagraniczny — w. 172, dział i 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, 
Fotograliczna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE 
Film (Jugosławia), Hunnia Film (Węgry 
monde”, C. Schwartz (Francjaj 
Rros (USA). „Fotocine”, Lux Vides (Wlochy), archiwum. 


woodfali 


zelny — 265545. Ce! 
A, dział 
ficzny — w. 231. 


kraio 


Centralna Agencja 
Imowych, R. Sumik, 
Lenfiim, Mosfilm (ZSRR), Jadran 
(Anglia). 
Rialto Film Preben (NRF), 


TYGODNIK 


Warner 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; pólrocznie — $1.—; rocznie — 182.— zl. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okrcsy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „iłuch”*. w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktuallzowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch** — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130000, Nu- 
mer oddano do druku 15.11.1965 r. Zam. 185. E-13 


15) 


FARAON 


W atelier wytwórni łódzkiej trwają zdjęcia do filmu 
„Faraon”, realizowanego przez Jerzego Kawalerowicza 
i operatora Jerzego Wójcika na podstawie powieści 
Bolesława Prusa. Za tydzień zamieścimy reportaż 
1 realizacji filmu — tymczasem zaś prezentujemy 
kilka migawek z planu. 


